cta de Contencios Administrativ i Fiscal
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Judetul Harghita prin Consiliul Judetean Harghita

Piata Libertatii ; nr.5 ; Judetul Harghita

Urmare adresei dumneavoastra, inregistrata la Curtea de Apel
Ploiesti la data de 01.09.2020, alaturat va inaintam legalizarea
deciziei nr.454/25.06.2020, pronuntata in dosarul
nr.1417/105/2011* al Curtii de Apel Ploiesti.

Adresd: Ploisst, Str, Emile Zola nr.4, Cod 100543, ludet Prahove, Reminia
Telefon: 0244/522.445; 0244/527 446, Fax: 1744,/522 452, Email: ca ploicsh @
Cad inregistrare fiscala 17704773
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DOSAR NR. 1417/105/2011*

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 18 junie 2020
Presedintc -
Judecitor -
Judecator -
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Pe rol fiind solutionarea recursurilor declarate de recurentul-intervenient Oficiul de
Cadastru §i Publicitate Imobiliarg Neamy, cu sediul in Piata Neamt, Strada Mihai Eminescy, nr.
20B, Judei Neamt, recurentil-intervenienti Unitatea Administrariv Teritoriald Judeful Neamy, cu
sediul in Piatra Neamt, Strada Alexandry Cel Bun, nr. 27, Judey Neamt, Consiliul Judetean Neamt
cu sediul in Piatra Neamt, Strada Alexandru Cel Bun, or. 27, Judef Neamt, impotriva sentintei nr.
856 din 12 iunie 2019 pronuntatii de Tribunalul Prahova-Sectia a Il-a Civili, de Contencios

( Administrativ i Fiscal, precum si recursurile declarate de recurenta-intervenients Institugia
Prefectului Judepului Neamt cu sediul in Piarra Neamt, Strada Alexandru Cel Bun, nr. 27, Judet
Neamt, recurenta-parati Comuna Bicaz Chei, prin Primar. cu sediul in com.Bicaz Chei. iudet
Neamt si ales la

3 L, impotriva sentintei nr.856 din |2 unie

—Uae e aunelen] ge §edmia din data de 24.03.2014, ambele pronuntate de Tribunalul Prahova—

Sectia a 1l-a Civila, de Contencios Administrativ, in contradictoriu cu intimat-intervenient Consiliul

dudetean Harghita cu sediul in Miercurez Ciuc, Piata Libenati, nr. 5, Tudet Harghita, Prefectul

Judetului Harghita cu sediul in Micreurea - Ciuc, Piata Labertiitii, nr. 5,Judet Harghita, Judeput

Harghita cu sediul in Miercuren Ciue, Piata Liberti(ii, nr. 5, Judet Harghita, intimatu] Juderuf

Neamy, cu sediul in Piatra Neamt, Strada Alexandru Cel Bun, nr, 27, Judet Neamt, intima’_ci-pﬁrili

Qficiul de Cadastru §i Publicitate Imobiliard Harghita - Miercurea Ciue, Piata Libertatii, nr. 5,

Judet Harghita, | 1 :

: . inlimat-reclamant Murncipuut Gheorgheni, Prin Primar cy sediul in

Gheorgheni, Piata Libertitii, nr. 27, Judet Harghita,

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 11 jumje 2020, sustinerile
parilor fiind consemnate in incheieres de sedinid de la acea datd, care face parte integranta din

{ prezenta, cind instanta pentru a da posibilitatea partilor si depuni concluzii scrise, a amanat
™ pronuntarea pentru data de 18 junie 2020, cand a dat urmatoarea inchejere:
CURTEA

Avand nevoie de timp pentru deliberare, urmeazi o aména pronunfarea  asupra
recursurilor, sens in care:

DISPUNE;

Amand pronuntarea asupra recursurilor pentru data de 25 iunie 2020,

P S A O | B A g e
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DECIZIA NR.454
Sedinta publici din data de 25 junie 2020
Presedinte - &
Judecator -1
Judecitor - ¢
Grefier -¢

I . rol. fiind _solutionarearecursurilor declarate .de.rﬂcun;mul-_inm.r.w:-,-ﬂ.-:m..Gﬁcjse!.. de
Cadastru si Publicitate Imobiliard Neamy, cu sediul in Piatra Neamt, Strada Mihai Eminescu, nr, 26B.
Judef{ Neamt. recurentil-intervenienti Unitatea Administrativ Teritorialg Judeful Neamy, cu sedivl in
Piatra Neamt, Strada Alexandru Cel Bun, nr. 27, Judef Neamt, Consiliul Judetean Neamt cu sediul in
Piatra Neam{. Strada Alexandru Cel Bun, nr. 27, Judef Neamt, impotriva sentinfei nr. 856 din 12 iunie
2019 pronunatd de Tribunalul Prahova-Sectia a 11-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal,
precum si recursurile declarate de recurenta-intervenienti Institufia Prefectului Judetului Neamy cu
sediul in Platra Neamt, Strada Alexandru Cel Bun, nr. 27, Jude| Neamt, recurenta-paritda Comuna
Bicaz Chei, prin Primar, cu sediul in com.Bicaz Chei, jude; Neam{ si ales la  Cabipet Avocat
Adomnitei Oana Corina” cu sediul in Suceava, strada Aleea Trandafirilor, nr. 8, scara B, apartament
16, Judet Suceava, impotriva sentintei nr.856 din 12 iunie 2019 si a sedinfei publice din 24.03.2014,
ambele pronuntate de Tribunalul Prahova-Sectia a Il-a Civild, de Contencios Administrativ, in
contradictoriu cu intimat-intervenient Consiliul Judetean Harghita cu sediul in Miercurea Ciuc. Piata
Libertaii, nr. S, Judey Harghita, Prefectul Judepului Harghita cu sediul in Miercurea - Ciue, Piata
Libertitii, nr. §Judey Harghita, Judeul Harghita cu sediul in Miercurea Ciuc, Piata Libertatii, nr. 3,
Judey Harghita, imimatu) Judeful Neamy, cu sediul in Piatra Neam, Strada Alexandru Cel Bun, nr. 27,
lude} Neamy, intimati-périti Offciul de Cadastru §i Publicitate Imobiliard Harghita - Miercurey Ciue,
Piata Libertatii. nr. 5, Judet Harghita, .

e ) . Prin
« b usedL L IGOTEREN), Flala Libertagn, nr, 27, Judet Harghita.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 11 iunie 2020, sustinerile partilor
fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea datdi, care face parte integranta din prezenta, cind
instanta pentru a da posibilitatea partilor sa depund concluzii scrise, a amanat pronunjarea pentry data
de 18 iunie 2020 §i, ulterior, avind nevoie de timp pentru deliberare, a aménat pronuntarea peniru data

de 25.06.2020 cind a dat urmatoarea decizie:
CURTEA:

Deliberdnd asupra recursurilor de futd, constati wrmdtoarele:

Prin acfiunea inregistrati la data de 06.11.2009 pe rolul Judecdioriei Gheorgheni sub
nt. 1653/234/2009 reclamantu] Municipiul Gheorgheni in contradictoriu cu paratii Comuna Bicaz Chei,
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Harghita si SC Satelit N.T. SRL, a solicitat instantei ca
prin  hotdrdrea ce va pronunia sa dispund nulitatea absoluti & procesului-verbal avéind ca obiect
stabilirea traseului hotarului administrativ pe portiunea comuna Gheorghenj — Tulghes - Bicaz,

In motivarea acfiunii reclamantul a aritat ¢i, in cursul anului 1998, reprezentantii
comunei Bicaz Chei, membrii comisiei Gheorgheni, reprezentantul Oficiului de Cadastry Geodezie si
Cartografie Harghita, precum si reprezentantul SC Satelit NT SRL au semnat un proces-verbal, fari
dalta.




"/An legitura cu acest inscris s-a aritat ¢il reprezentantii Comisiei Gheorgheni au fost in
ire la identitatea fizica a obiectului, deoarece acegtia au fost convingi despre faptul ¢d in
respectivul proces-verbal hotarul teritoriului administrativ al Municipiului Gheorgheni este stabilit la
km. 32 din directia Gheorgheni in direciia Bicaz Chei, pe cand pardfii au marcat hotarul in afta parie.
Membrii comisiei Gheorgheni au fost asigurati de catre plrati ca totul este in regula si au semnat
procesul-verbal cu convingerea ca semneazd delimitarea teritoriului administrativ al Municipiutui
Gheorgheni, care sc intinde pana la km 32 dinspre Gheorgheni inspre Bicaz, asa cum a fost stabilit in
anul 1950 cu ocazia raiondrii administrativ-economice a teritoriului Republicii Populare Romane, care
a fost conformata si consimiita cu ocazia delimitarii teritoriului administrativ al Romdniei prin Legea
nr. 2/1968, pe porjiunca respectiva.

In lipsa prezentdrii prealabile @ unor hiri pe care sa fi fost marcate hotarele stabilite de
citre parti respectiv a unei schite a hotarului, reprezentantii Municipiului Gheorgheni nu au putut
verifica daca actul intitulat ,,Descrierea tronsonului de hotar dintre teritoriul administrativ al Orasului
- Gheorgheni 5 teritoriul adminisativ al comunci Bicaz - Chei” corespunde realitagii. RS

In continuare, reclamantul a subliniat. cd consimamantu! - membrilor  comisici
Gheorgheni a fost viciat, intrucdt in cazul cunoagterii hotarului stabilil de pérti acegtia nu |-ar fi semnat
si nu si-ar fi dat acordul. Prin urmare, considera reclamantul, fiind vorba despre o ercare obstacol,
respectiv despre absenta realizirii unui acord de vointd, sanctiunea este nulitatea absoluta a procesului-
verbal in cauza.

fn drept au fost invocate art. 953-954 Cod civil,

Anexat cererii a fost depus procesul-verbal incheiat in anul 1998 si un inscris intitulat -
descrierea tronsonului de hotar dintre teritoriul administrativ al oragului Gheorgheni si teritoriul
administrativ al comunei Bicaz - Chei.

Prin intdmpinare, Primaria comunei Bicaz a solicitat respingerea cererii de chemare
in judecatii ca neintemeiati, Totodatd a solicitat introducerea in cauza a OCPI Neamt, pentru motivul ca
actul administrativ contestat vizeazi in mod direct si aceasta institutie.

Prin raspunsul la intdmpinare, Municipiul Gheorgheni a ariitat ci la data respectiva
nu a existal o bornare efectivd, membrilor comisiei Gheorgheni nu le-a fost pusd la dispozitie
documentatia cadastrala gi nu le-a fost ardtat la fata locului hotarul stabilit, motiv pentru care acestia
nu au putut verifica daca consimgémantul lor corespunde celor stabilite prin respectivul proces verbal,
fiind astfel indusi in eroare cu privive la identitatea fizica o obiectului acestuia.

La data de 24 februarie 2010, parita Societatea Comerciald Satelit NT SRL a depus
intdmpinare prin care a ardtat, in esenta cé, lucrarea cadastrald a fost intocmita cu convocarea tuturor
reprezentantilor instituiilor din prezenta cauzd, fiindu-le pusa la dispozitie toatéi documentatia necesard
intocmirii lucrérii.

La data de 16 martie 2010, Priméria Comunei Bicaz a depus o completare la intdmpinare
prin care a invocat exceptla necompeteniei materiale si exceptia prescriptiei dreptului material la
acliune,

Cu privire la exceplia necompetentel materiale, instituia pardtdi a ardtat c¢d procesul —
verbal contestat este un act administrativ, fiind incheiat de clitre membrii comisiei numiti in acest scop
si a produs efecte juridice Tn virtutea puterii cu care erau investiji acestia.

Pentru aceste motive, apreciazi ci, competenta apartine Tribunalului Neamt, sectia de
contencios administrativ.

Cu privire la excepiia prescripfiei dreptului material la actiune, pArdta a aratat ca
sanctiunea aplicabila pentru eroarea gravii, motiv invocat de reclamanta, este nulitatea relativa a actului
juridic afectat st prin urmare aceasta trebuia sa fie invocatd in termenul general de prescriptie de fei ani.

La termenul de judecatd din 16 martie 2010, instania a luat act ca reprezentantul
Municipiul Gheorgheni a depus o cerere de chemare in judecatd a altor persoane. intemeiatd pe
dispozitiile art. 37 Cpe, in spetd a Consiliului Judeean Harghita.

Paritul Judetul Harghita, prin Consiliul Judetean Harghita a depus intimpinare
prin care a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, ardtind, In esen(d, ca limita administrativ
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-7 lentoriald a judetului Harghita cu judetul Neamt, respectiv limita admipistratiy

tratly % Adritoriala a
Vlunicipiului Gheorgheni cu comuna Bicaz - Chei se afld la Km. 32 pe DN 12 @ de I'E'f(jﬁem'gl_iéhi s

. Bicaz, astfel cum rezulta si din HG. 540/2000. Ry o

Totodath a subliniat ca, referitor la descrierea tronsonulu; de hotar anexal la procesul-
verbal in cauzi, considerd ci aceasta este nerelevantd, deoarece, fiind un accesoriy procesuiui-verbal,
trebuia ca si aceastd anexa sa fie semnata de catre toti membrii comisiei de delimitare, semnatari ai
procesului verkal de delimitare, conform principivlui ,accesoriul urmeazi principalul.”

Prin semtinfa eivild ne. 541 din 23 mai 2010, Judecitoria Gheorgheni a admis excepyic
necompetenfei materiale 5i a declinat couza in Javoarea Tribunalului Harghita- sectia de comencios
administrativ i fiseal

Cauza a fost inregistrati pe rolul Tribunalului Harghita la data de 18 iunie 2010,

Prin incheierea de sedingd din 09 februarie 2011, Tribunalul Harghita a luat act de
adresa inaintath la dosarul cauzei de fnalia Curte de Casatie si Justigie si a dispus inaintarea cayze] la

Aribunalul Prahova - seetia de. contencios_administrativ. si fiscal, ca_urmare. a.admiterii cererii de
_Strdmutare a cauzei. ;.

Cauza a fost inregistrati pe rolul Tribunalului Prahova, 1a data de 22.02,2011.

La termenul de judecatd din 18.10.201 I, cauza a fost suspendatd in temeiul art, 242
alin.1 pet. 2 Cpe, pentru lipsa partilor.

La data de 06.12.2 2014 reclamantul a formulat cerere de repunere pe rol a cauzei,

La data de 02 februarie 201 I, numitii Bendek Csaba $i Romfeld Janos au formulal cerere
de interventie in interes propriu, aratdnd, in esen(d, ci in situatia in care erau informayi cu privire la
identitatea fizica a obiectulu procesului - verbal contestat nu l-ar f] semnat, intrucat nu ar fi fost de
acord cu hotarul stabilit de parti,

Prin incheierea de sedinid din  10.04.2012, instanta a calificat cererile de interventic ca
fiind cereri de interventie accesorii si au fost admise in principiu.

Prin sentinfa nr. 673 din 17.04,2012. Tribunalyl Prahova a respins cererea de chemare in
Judecatd ¢ca neintemeiari.

Prin Decizia ne. 1642 din 21 februarie 201 3, Curtea de Apel Ploiesti a dispus admiterea
recursurilor declarate de recurentii-reclamanti, casarea sentinfei recurate si trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instanta de fond.

Cauza a fost reinregistratd pe rolul Tribunalului Prahova la data de 19.03.2013.

La termenul de judecatd din 29.04.2013, instanta a introdus in cauzi Judetul Neamr in
calitate de persoand interesata precum si Oficiul de Cadastru si Publicitate [mobiliard Neamt.

ludetul Neamy a formulat cerere de interventie in interesul comunei Bicaz — Chei prin
care a ardtat ca procesul verbal de delimitare intre Jjudete a fost intocmit cu respectarea dispozitiilor
Legii cadastrului si a publicitdtii imobiliare. In speta, operatiunea tehnica de recunoastere a hotarului s
& ficut pe baza documentelor puse la dispozitie de Oficiul de Cadastry Harghita si Neamy care au
semnat procesul verbal contestat.

Prin inchejerea de sedinga din 20.09.2013, instanta a incuviingat in principiu cererea de
interventie in interssul comunei Bicaz — Chei gi a fost introdus in calitate de intervenient Judegul
Neamsi.

Prin incheierea din 24 martie 2004 Tribunalui Prahova-Secfia a ll-a civils de
conlencios Administrativ i fiscal a respins excepfia prescriptiei dreptului material |a acfiune invocati
de pardta Primaria Bicaz-Chei prin intAimpinare ca neintemeiats (F.181).

Pentru a pronunia aceasta incheiere, tribunalul a retinut c3 prin cererea de chemare in
Judecald s-a solicitat constatarea nulitdfii absolute a procesului verbal avind ca obiect stabilirea
traseulul hotarului administrativ pe portiunea comuni Gheorghieni-Tulghes-Bicaz, fiind intemeiats pe
disp. art. 953-954 C civil,

S-a retinut prin incheierea ca, in cauzd, s-a admis exceptia necompetenfei materiale a
instante si s-a dispus declinarea competentei citre Tribunalul Harghita. sectia de contencios



administrativ, retindndu-se cil litigiul este de competenta instantei de contencios administrativ. astfel
cur rezultd din sentinta civila nr. 541/25.05.2010 pronuntata de Judecitoria Gheorghieni.

Asupra calificarii ac{iunii s-a pronuntat irevocabil si ICCJ atunci cdnd a admis cererea
de stramutare si a trimis cauza spre solujionarea Tribunalului Prahova - sectia de centencios
administrativ,

Avind in vedere cele doud hotdrdr care au stabilit, in mod irevocabil ca prezenta cauzil
este de competen(a instangelor de contencios administrativ si, implicit, ¢@ actul contestal esle un act
administrativ, hotirdri de care instania este tinutd in baza efectului autorititii de lueru judecat a
hotdrdrilor judecatoresti, rezulid ¢d in cauzd nu sunt incidente dispoziiile decretului 167/1958 ce
reglementeaza regimul prescripliel extinctive, ci dispozitiile legii nr. 554/2004,

Fatd de cele refinute, s-a constatat ca in cauzd nu sunt incidente dispozitiile decretului
167/1958 astfel cum s-a motivat Tn susjinerca excepiiei, instania urmeazd si respinga excepia
prescripliei dreptului material la actiung ca neintemeiata.

.. La termenu! de-judecatd din 04122014, instania a-admis-in principiu cererea de
interventiie accesorie a Prefectulu Indetului Harghita gi fost introdus i cauzd ca intervenisnt.

La data de 12 nov.2013, mostenitorii defunctului Govedots “oeees -0 oy Trommdoile

au depus cerere prin care au invederat instaniei cd nu-gi
insusesc cererea de interventie accesorie. -

La termenul de judecatd din 08.04.2016 reclamantul a solicitat i instanfa a Tncuviinfat
proba cu fnscrisuri i praba cu expertiza specialitatca topometrie, iar pentru parati proba cu inscrisuri.

La data de 21 mai 2017 a fost depus raportul de expertiza specialitatea topografie
intocmit de expert. . la care reclamantii au avut obiectiuni pe care instania le-a admis
si a dispus completarea raportului de expertizd, conform obiectivelor mentionate in incheierea din
sedinia de la acea data.

La dosarul cauzei a fost depus raportul de expertizd — completare efectuat de acelasi
expert, :

La termenul de judecatd din 01 aprilie 2019, instanta o luat act ca mogtenitoril
defunctului BN S Sl nu-gi
insusesc cererea de interventie accesorie.

Prin sentinta nr. 856 din 12 iunie 2019, Tribunalul Prahova-Sectia a H-a Civila, de
Contencios Administrativ §i Fiscal, a constatat cé prin ncheierea de sedingd din 24,03, 2014 instanja
v-a promunfat asupra excepfiei prescripfiei dreptului material la acfiune, i sensul respingerii
acesteia. a admis cererea de chemare In judecata Municipiul Gheorgheni, in contradictoriu cu pardfii
Comuna Bicaz Chei. Oficiul de Cadastru §i Publicitate Imobiliara Harghita si SC Satelit N.T. SRL, 5i
intervenienjii Consiliul Judefean Harghila, Institufia Prefectului Judefului Neam, Judepul Neamy,
Consilinl Jude{ean Neamy, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Neam, Prefectul Judepului
Harghita §i terful interesat Consiliul Judefean Harghita, a antlat procesul-verbal avdnd ca obiect
stabilivea traseulwi hotarulwi adminisirativ, emis in anul 1998 a admis cererea de interveniie
accesorie formulatd de Consiliul Juderean Harghita, a stabilit linia de hotar dintre  rteritoriul
administrativ ai orasului Gheorgheni gi teritoriul administrativ al comunei Bicaz — Chei , astfel: DN
12 Gheorgheni (DN 1 )-Lacul Rogu-fimita Jud. Neami o +o00 32 =32 000 Km., conform Hotdararit de
Guvern NR. 34072000 din  22/06:2000 Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 338 din 20.07.
2000.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, pe linia deciziei de casare. tribunalul a refinut §i a
constatat urmatoarele:

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, instanta retine ¢ prin
incheierea de sedini din 24.03.2014, instan{a a dispus respingerea excepiiei prescripjiei dreptului
material la actiune ca neintemeiats, cu motivarea din incheierea respectiva (f.181) si pe care partile
interesate nu au recurat-o.

Cu privire la fondul cauzei. tribunalul a retinut c prin procesul verbal Tncheiat in anul

.....

1698, in conformitate cu prevederile Legii cadastrului si publicitatii imobiliare nr. 7/1996, comisia de
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'+ delimitare a hotarului administeativ al localitatii Gheorgheni impreuna cu deleg_;ii'_'_'dcscmn_a;i de
: :ﬁﬂmﬁﬂa Bicaz au procedat la recunoagterea si stabilirea traseuwlui hotarului administrativ pe porjiunea
“== comuné intre cele doud teritorii stabilind ¢ linia de hotar incepe din punctul 26 marcat pe schifa anexa
situat la intersectia hotarelor Gheorgheni-Tulghes - Bicaz si trece prin punctele: 26, 27, 28, 29, 30,31,
2,333, 34, 35, 36, 37, 38, 39. 40,41, 42, 43, 44, 45, 46, 47. 48, 49, 50, 51, 32, 53, 54, 39,.36, 57, 58,
59 §i se termina cu punciu! de trei hotare nr. 59. -
Potrivit art. 4.1.1. din Ordinul nr. 534/2001 stabilirea liniei de hotar de hotar sioa
denumirilor unitatilor administrativ-teritoriale se face in conformitate cu prevederile Legii nr. 2/1968
privind organizarea administrativd a teritoriului Republicii Socialiste Romania, republicats. cu
modificérile ulterioare.
Conform art. 3 din Legea nr. 691991 delimitarea oragelor, comuneior, oragelor si
Judetelor se stabileste prin lege, orice modificare a limitelor leritoriale ale acestora <e poate efectua
numai in temeiul legii si cu consultarea prealabila a cetdtenilor din unitdfile administrativ-teritoriale

"
I

..__{t;:.spe_ctive__prjn..ref_érendu_m.,uar_e...s.c:_ﬂrganize;azﬂ_.p_cr_triwi.t B oo B R

... Prinart, 130 din legea 69/1991 a fost abrogati Legea nr, 57/1968.

Totodata, potrivit art. 22 din Legea nr. 215/2001 R. delimitarea teritorials a comunelor.
oragelor, municipiilor §i judetelor se stabileste prin lege si numai dupa consultarea prealabili a
cetitenilor din unitdile administrativ - teritoriale respecliv prin referendum, care se arganizeaza
potrivit legii,

Potrivit raportului de expertizi si a raportului de expertizi completare efectuat in cauzi,
tribunalul refine ci expertul a ficut o delimitare in teren prin raportare la planurile cadastrale

. evidentiate la OCPI Harghita si OCP] Neami, aferente anilor 1968, 1979, dar $1 1984 si 1939 si a
( concluzionat urmatoarele:

Traseele de hotar stabilite cu ocazia delimitarii teritoriului administrativ al Roméniei din
anul 1968 i evidengiate in lucrarea de cadastru funciar din anul 1979 nu sunt identice cu limita de hotar
ce figureaza in anexa la procesul - verbal din anul 1998, contestat.

Limita actuald intre U.A.T. Gheorgheni si U.AT. Bicaz identificatd conform evidentelor
actuale ale OCPI Harghita si OCPI Neamt nu este identics conform anexei nr. | ce face parte integranta
din raportul de expertizi,

Conform planurilor cadastrale ale QCP] Harghita si OCPI Neamt , edifia 1984 si 19359,
intre U.AT. Gheorgheni, jud. Harghita si U.A.T. Bicaz Chei, judetul Neamt, expertul a concluzionat ci
suprafata teritoriald a UAT Gheorgheni ar cregte cu 696, 23 heciare (915.70 ha +32, 43 ha -251. 60 ha)
faja de suprafata actuala identificati conform evidentelor actuale ale OCP] Harghita si OCPI Neam.

Agadar, instanta a refinut ci singurul act oficial relevant, in speld, este H.G. nr.
34072000 publicat in Monitorul Oficial partea I nr. 338 din 20.07. 2000 care stabileste refeaua de
drumuri nationale din Judejul Harghita astfel: DN12 Gheorgheni ( DN 12) - Lacul Rosu-limita jud.
Neamg (4000 32 +32 Km. (f.46 vol.] ), pe care partile nu au contestat-o,

Anularea unui act administrativ presupune lipsirea aciului in cauza de orice efecte

- Juridice produse de acesta si incetarea pentru viitor a oricaror efecte, Potrivit art, 11 alin. (4) din Legea

f nr. 554/2004, ordenantele say dispozitiile din ordonante care se considers a fi neconstitutionale,
precum g1 actele administrative cu caracter normativ care se considera a fi nelegale pot fi atacare
oricand in faja instantei de contencios administrativ. Conform art, 23 din aceeasi lege: hotardrile
judecitoresti definitive §i irevocabile prin care s-a anulat in tot sau in parle un act administrativ cu
caracter normativ sunt general obligatorii §1 au putere numai pentru viitor, Acestea se publici
obligatoriu dupd motivare, la solicitarea mstangelor, in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |. sau,
dupd caz, in monitoarele oficiale ale Judetelor ori al municipiului Bucurest, fiind scutite de plata
taxelor de publicare.

Or, in spetd, tribunalul a constatat ¢i I1.G. 540/2002 maij sus menticnati isi produce
efectele in continuare,

In ceea ce priveste faptul & situatia stabilitd Tn procesul verbal contestat  a fost
confirmaid de reprezentaniii comisiilor ambelor parfi nu poate determina confirmerca hotarului,
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s Fatd de aceste considerente  expuse In fapt si in drept, instanta a admis cererca de

chemare in judecatd, a anulat procesul verbal din anul 1998 contestat si a stabilit linia de hotar,
conform H.G. nr. 540 din 2000 - Publicat in Monitorul Oficial, Partea 1 NR. 338 din 20,07.2000.

Cu privire la cererea accesorie formulatd de Consiliul Judetean Harghita, instanfa a
retinut ¢a solutia pronunjatd asupra cererii principale conditioneaza solufia ce se va pronunia asupra
cererii de interventie voluntardi accesorie.

Tn consecinid, faa de solutia pronunta asupra cererii de chemare in judecatd, instanja a
admis cererea de interventie accesoric.

Intervenientii Oficiul de Cadastru i Publicitate Imobiliara Neamy,  Unitatea
Administrativ Teritoriald Judeful Neamy. Consiliul Judetean Neamt au declaral recurs impotriva
.sentintet nr. 856.din. 12 iunie 2019 pronunfatd de. Tribunalul Prahova-Seciia-a- Il-a Civild-de
Contencios Administrativ si Fiscal, Inctirutia Prefectului Judetului Neamf 5i pirita Comuna Bicaz
Chei, prin Primar, impotriva sentinfei nr. 856 din 12 iunic 2019 i a incheierii de gedintd publice din
24.03.2014, ambele pronuntate de Tribunalul Prahova-Sectia a [l-a Civild, de Contencios
Administrativ

Prin cererea de recurs, intervenientul Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard
Neamt a solicital casarea sentintei recurate §i rej udecarea litigiului in fond, pentru urmatoarele motive:

in motivarea recursului, a sustinut recurentul ¢ in cauza sunt incidente dispozitiile art.

488 alineatul (1) punctul 4 din Codul de procedurd civila, intrucdt prin solutia pronuntatd, a sfivarsit un ;
exces de putere” pronuniand o hotdrdre care reprezintd, fara drept de 1igada, o intruziune a autoritatii (
judecatoresti in sfera autoritaiii executive sau legislative, asa cum a fost consacrati de Constitutia
Roméniei sau de o lege organica, aga cum vom arita in continuare, dispunéind o solutie care presupune

diligente exclusive din partea altor organe cu autoritate de stat, incalcandu-se principiul separagiel

puterilor in stat, invocand art. | alin. 3, art. 3 alin. 3. art. 61 alin. 1, art. 73 alin. 1 5i 3. lito, din
Constitutia Romdniei.

in acord cu dispozitiile constitufionale invocate, recurentul a facut referire la art. 1, art.9,
art. 10 din  Legea nr. 2/1968, privind organizarea administrativi a teritoriului Republicii Socialiste
Roménia, in vigoare la data pronunfarii sentintei criticate, cu toate modificirile si completarile
ulterioare.

A sustinut recurentul ca in acelagi an 1968, intr-o coerenia legislativd fireascd, a fost
adoptatd, imediat, Legea nor. 3/1968 privind asigurarea conducerii locale de stat in unitdtile
administrativ-teritoriale pind la alegerea consiliilor populare, refindndu-sc ca, potrivit art. 7 - Consiliul
de Ministri este autorizat: sa defalce pe judete planurile economice §i bugetele regiunilor; s adopte
normele privind numirea secretarilor comitetelor executive ale consiliilor populare; s stabileasca
schemele de personal ale consiliilor populare; s aprobe delimitarea administrativ-teritoriala a

municipiilor, oraselor §i comunelor §i sd organizeze alegerea consiliilor populare; s ia orice misuri pe &
care le impunc infaptuirea organizarii administrative a teritoriului. L

In aplicarea Legii nr. 2/1968 si celorlalte acte normative cu rang de lege. Consiliul de
Ministri de la acea datd, a adoptat si sunt inca in vigoare [Hotararile Consiliului de Ministri:

. HCM nr, 1136/1968, pentru delimitarea administrativ-teritoriali a municipiilor,
oraselor i comunelor din judetul Harghita cu anexa grafica, utilizatd in discutiile pe aceaslda temd,
sliberatd de ONCGC cu nr. iegire 6692/7385/19.11.1998

JHCM nr. 1115/1968, pentru delimitarea administrativ-teritoriala a municipiilor, oraselor
si comunclor din judetul Neamt cu anexa grafica, utilizatd in discutiile pe aceasta temd, eliberaid de
ONCGC cu nr. icsire 6699/7385/19.11.1998.

La data Sntocmirii prezentei Note, sunt in vigoare dispozitiile Ordonanta de Urgenta
ar. 57/2019 privind Codul administrativ, care aduce, printre altele, modificari la Legea nr. 2/1968,
facand referire la pravederile art. 100, art, 101 art. 102 din legea anterior men{ionata.
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j A mentionat recurentul ¢ in acord cu principiile constitujionale si reglementirile legale

;‘jd,.,ffia care a facut referire, la data pronuntarii hotiirdrii criticate erau §i sunt in vigoare si dispozitiile Legii

cadastrului §i a publicitigii imobiliare nr. 7/1996, repubiicate, cu modificarile si completarife ulterivare,
invocand art. 4, art, 11 din lege. g 4 gt

De altfel, a ardtat ca in aplicarea dispozitiilor Legii nr. 7/1996, Regulamentul de
organizare §i functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si Publiciiate Imobiliara. aprobat prin HG
12882012, cu modificarile si completérile ulterioare a ficut referire la prevederile art. 7 .

De asemenca, n aplicarea accleiasi Legi nr. 7/1996, a cadastruluj si publicitatii
imabiliare, atét la data pronundrii hotarérii criticate, cit i la data redactirii prezentului document au
fost si sunt in vigoare prevederile Normelor tehnice pentru introducerca cadastrului general aprobate
prin Ordinul MAP nr. 534/2001, cu modificarile si completirile ulierioare.

In completarea celor de mai sus, sunt de mentionat si dispoziiile Legii nr. 350/200]
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificirile §1 completarile ulterioare, care stipulcazi
In Anexa or. 2 Definirea termenilor wiilizatidelege. . . . T

Concluziondnd a sustinut recurentul ¢&, contrar competentelor exclusive de legiferare

recunoscute Parfamentului, prin solutia dati, instanta de fond, cu referire exclusiv la dispozijiile HG
540/2000, ce nu au legdturd cu stabilirea limitelor de hotar ale unititilor administrativ teritoriale se
substituie in mod abuziv, neconstituional si nelegal, autorititii de legiferare recunoscute doar
Parlamentului, instituind, in acelasi regim de autoritate publicd specific unei legi organice. o noua
limitd administrativ teritoriala intre Judeiele Neamt si Harghita, respectiv intre comuna Bicaz - Chei, pe
de o parte §i Municipiul Gheorgheni, pe de altd parte.

De asemenea, ignerand orice competente, recunoscute exclusiv puterii executive,
indiferent de nivelul acesteia, care are obligatia de a emite acte normative sau acte administrative doar
in executarea legilor, instanja de fond se substituie oriciror diligente anterioare recunoscute si
certificate inclusiv de citre Reclamant si modifica, unilateral si de la sine putere, evidente rezultate din
consensul mai multor autoritai si institutii publice cu competente in sfera de interes, evidenje conforme
unor LEGI in vigoare.

A susfinut recurentul ¢i prin solutia pronunatd, in mod nejustificat, instanta de fond,
ficand referire exclusivi [a dispozitiile ale H.G. 540/2000, avand un ohiect strict de reglementare, {Grd
nici o legatura cu delimitarea unitdtilor administrativ teritoriale. contesti puterea legiuité altor texte, de
rang superior sau similar, dar adoptate in scopul delimitarii administrativ teritoriale, respectiv; -
Constitufia Romdaniei Legea nr. 2/1968, cu modificirile §i completarile la zi, privind organizarea
administrativi a teritoriului Republicii Socialiste Romania; - HCM nr. 1136/1968, pentru delimitarea
administrativ-teritoriald a municipiilor, oraselor si comunelor din Judetul Harghita cu anexa grafica,
HCM nr. 1115/1968, pentru delimitarea administrativ-teritoriald a municipiilor, oraselor si comunelor
din judeful Neamt cu anexa grafica,Legea cadastrului si a publicitafii imobiliare nr. 7/1996, republicats,
cu modificdrile si completarile ulterioare; Actele normative subsecventa Legii nr. 7/1996, la care a
facut referire; -Legea nr. 350/2001 privind amenajarca teritorivlui si urbanismul, cu modificarile si
completérile ulterioare; -Ordonanta de urgentd nr. 57/2019 privind Codul administrativ (intrat in
vigoare dupa dara pronuniarii hotirérii criticate, dar care confirma, daca mai era necesar, competentele
$i limitele legale in care se pot dispune modificari de hotare administrative).

Ca atare, recurentul a considerat ca in spetd sunt incidente dispozitiile art, 488 alincatul
(1) punctul 5 din Codul de procedurt civili, aritand ci urmatoarele aspecte:

1.Prin acfiunca initiald a reclamantului Municipiul Gheorgheni s-a solicitat ..constatarea
nulitagii absolute a procesului verbal avind ca obiect stabilirea traseului hotarului administrativ pe
portiunea comuna Gheorgheni - Tulghes - Bicaz.”

In argumentarea acestei pretentii, reclamantul si, ulterior, celelalte autoritidti publice
judetene harghitene au invocat tot felul de argumente de fapt care. in faza initiala a judecatii de fond.
prin Sentinta civild nr. 673/17.04.2012 au fost respinse ca neintemeiate, fiind consemnate aspectele
potrivit carora pretinsul vieiu invocat nu este probat si este nejustificat.
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Ulterior, in faza fondului in rejudecare, autoritdtile locale harghitene au invocat

sargumente de fapt si documente care nu au nici o legiturd cu cadrul legal incident In materie.

Solutia trimiterii in rejudecare s-a fundamentat pe alte motive decit acela privind solugia
de fond initiala, opindnd cd argumentarea solutiei de fond, ce face obiectul criticilor, putea fi stabilita
conform celei inifiale.

2 Instanta de fond, prin sentinta criticatd, a luat act de aspectul potrivit caruia obiectul
litigiului stabilit de reclamant a fost de acfiune in constatare nulitate absoluta avand ca obiect stabilirea
traseului hotarului administrativ pe porjiunea Gheorgheni - Tulghes -Bicaz,

Ca atare, solutia instangei de fond, in parte, a fost aceea, potrivit cireia ,,Anuleazd
procesul verbal avind ca obiect stabilirea traseului hotarului administrative, emis in anul 1998.7

in acest sens, a mentionat recurenta c instanta de fond, in mod nejustificat, a dat curs
salicitirii neintemeiate a reclamantului asa cum a fost formulatd, fard a proceda la analiza
documentului in legitura cu care a pronuntat anularea §i de a sesiza exact continutul acestuia.

. Astfel, recurentul a solicitat 2 se constata ¢i documentul supus anularii, Procesul verbal
din anul 1998 nu a avut scopul de stabilire a traseului hotarului administrativ, ¢i pe acela de ™
recunoagterea §i stabilirea trascului hotarului administrativ pe porfiunea comund intre cele doud
teritorii. ..

A considerat recurentul cd, nuanta semanticii continutului real al mentiunilor
documentului vizat este importantd §i extrem de relevanta in calificarea solicitiirii reclamantului,
instan{a de fond, in virtutea rolului activ, conferit de lege, era Indreptaita si obligatd de a stabili daca
existdi coresponden(d intre pretentiile afirmatc ale reclamantului, Municipiul Gheorgheni. de
constatarea nulititii absolute a procesului verbal avind ca obiect stabilirea traseului hotarului
administrativ pe porjiunea comund Gheorgheni - Tulghes - Bicaz §i continutul real al documentului in
cazul cdruia s-a pronungat anularea respectiv acela de recunoagierea si stabilirea traseului hotarului
administrativ pe por{iunea comuni intre cele doud teritorii,

A apreciat recurentul ¢ prin nerespectarea acestei obligatii, instan{a de fond a pronuniat
o solutie nejustificatd, cu privire la anularea unui document care se consemneazd ca stabilea un traseu
a] hotarului administrativ. in conditiile in care documentul vizeaza recunoasterea si stabilirea traseului
hotarului administrativ pe portiunea comuni intre cele doud teritorii,

3.De asemenea a sustinut recurentu} ca instania de fond a emis o soluie incompletd,
Tribunalul Prahova trebuia sa se pronunie si asupra schitei hotarului, anexatd documentului descriptiv
anulat, ceea ce nu s-a intdmplat.

Instanta de fond a dispus anularea documentului descriptiv al recunoagerii traseului de
hotar, fird a se pronunia asupra valabilitafii anexei grafice la acest document, in legiturd cu care se
consemneazd ci a fost insusil ca atare §i de citre reclamant prin menfiunea ¢a ,3chifa hotarului face
integrantd din documentatie §i insofeste prezentul proces verbal”,

Astfel, prin solutia pronunjata, Tribunalul Prahova a anulat un document descriptiv dar
nu s-a pronuntat asupra documentului grafic, care, in esenti, este valabil in continuare.

De asemenea. soliciti instantei de control 83 constate i s sanctioneze ca atare lipsa de
temeinicie a solutiei de fond §i din perspectiva faptului cé Tribunalul Prahova s-a pronun{at asupra unui
singur punct, respectiv KM 32 de pe drumul dintre Municipiul Gheorgheni gi Comuna Bicaz Chei, care
nu este situat pe traseul de hotar stabilit in conditiile Legii nr, 2/1968. evidentiat in cadastrul funciar din
anu! 1979 si consemnat ca atare in lucririle de delimitare in cadrul carora s-a incheiat Procesul verbal
i anul 1998, vizat de reclamant, si care continea o descriere a mai multor puncte de pe linia traseului
de hotar.

De aceea arata ca solutia de fond prin stabilirea unei noi linii de hotar conform HG
540/2000 peste limita graficd evideniald, in documentul grafic invocat, recunascutd §i de cétre
reclamant (conform Legii 2/1968 si Legii nr. 7/1996), reprezinta o solutie nclegala si nejustificatd,
inaplicabild i care nu poate 1 mentinuté ca atare.




4 i ‘\'n

competentele legale, in conditiile in care, subsidiar anulirii documentului descri ptiv vizat de reglﬁ@i
“Stabileste o noua linie de hotar, dest partile interesate nu au formulat un astfel de capit de cerere.”

4.Prin solutia data, instanta de fond, cu incilcarea dispozitiilor procedurale, si-a depﬁﬁﬁt
ant. |

Referirile reclamantului la orice alte documente grafice sau alte prevedcr?-]egaj‘e;"j::_gm‘ru
punerea Tn disculie valabiliti(ii evidenjelor intocmite in baza Legii nr. 2/1968 nu conferea dreptul si
competenta instantei de fond de a dispune stabilirea unei noi limite de hotar.

5.Degi documentul in cazul cruia s-a pronuniat anularea, reglementeazi recunoasteres
si stabilirca traseului hotarului administrativ pe portiunea comuni intre cele doud teritorii, fiind nsusgit
de reclamant, prin semnituri 1 stampild, pe baza unor simple afirmatii subiective, refinute contrar
evidentelor argumentate prin documente clare, instanta de fond, prin solutia pronuntatd. Tribunalul
Prahova a procedat, in mod nejustificat, la aplicarea principiului neme auditur propriam turpitudinem
alleaans. situatie inadmisibila si contrara oricaror dispozifii procedurale,

Cu incdlcarea principiului mentionat, reclamantul gi-a invocat, in sustinerea propriilor

. Interese, propria culpd. cu stipularea oricaror argumente de fapt, nu si de drept. pentru obtingrea solutiei

scontate.
Aratdi ¢ instanta de fond nu putea si nu avea drepiul de a da curs unei astfel de cereri i
de a dispune o solutie contrara principiului respectat de orice autoritate publica.

Instanta de fond nu a vetinut ¢, de la data semnirii i parafirii documentului a ciruj
hulitate se solicitd a se constata, respectiv anul 1998, si pand la nivelul anului 2009, anul deschiderii
iniiale a prezentei actiuni, reprezentantii reclamantei, precum si cei ai altor autoritagi publice locale §i
Judetene atit de la nivelul judefului Harghita, cat si de la nivelul judejului Neamt au participat la
nenumdarate intalniri comune pentru clarificarea situatiei actuale §i care este cea reald, aceste discufii
purtdndu-se pe baza unor documente clare si de netagaduit, sustinerile autoritailor harghitene nefiind
Justificate cu nici un fel proba care sa aibi legatura cu obiectul propriu-zis al litigiului initiat §i sus{inut,
in mod artificial, de aceasta.

6.Degi, in cauzd, obiectul litigiului in cauzi a fost clar §i precis definit de reclamant,
respectiv constatarea nulitafii absolute a procesului verbal avind ca obiect stabilirea traseului hotarului
administrativ pe portiunca comuna CGiheorgheni - Tulghes - Bicaz, in litigiu, degi nu avem cunostintd ca
s=ar {1 cerut stabilirea unei noi linii de hotar prin expertiza judiciard de specialitate in domeniul
topografie, peodezie si cadastru, s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice de specialitate avand cs
obiect "Sa se constate daci traseele de hotar stabilite cu ocazia delimitarii teritoriului administrativ al
Romaniei din anul 1968 si evidentiate in lucrarea de cadastry funciar din anul 1979 sum identice cu
limita de hotar ce figureaza in anexa proces verbal din anul 1998, atacat in prezenta cauzi. "

Altfel spus, in cauza a fost dispusd administrarea unei probe, prin completarca la
Raportul de expertizd, care nu se impunes, respectiv suprapunerea hértilor topografice militare,
irelevante in evaluarea si stabilirea unei solutii legale.

O analizi comparativd a unor documente cadastrale cu documente topografice prin
incercarea de transpunere a acestora, desi documentele analizate erau la scari diferite si contineau
informatii  diferite (informatii cadastrale versus informatii topografice) nu poate reprezenta un
fundament tehnic cu relevan|a in pronuntarea unei solutii vizind stabilirea unei limite de hotar.

7.De asemenea, prin aceeasi adresd, a subliniat aspectul potrivit caruia , Anticipand ci,
pe parcursul intdlnirii convocate, reprezentantii municipiulul  Gheorgheni se vor prevala de
documentele grafice depuse la dosarul cauzei Ia termenul din data de 13.11.2015, reprezentind diferite
harti scara 1:100.000, ori 1:200.000, intocmite in orice alte scopuri §i la solicitarea oricaror alte
autoritiy (M, Ap. N, Brigada Silvica ete.) ce nu au legiturd cu procedura de delimitare i marcare a
hotarelor administrative, ori pe modul de organizare administrativd a unor autoritaji sau institutii
publice regionale, recurenta a solicitat ca in analizarea §i evaluarea situajiei pentru care ati fost.
desemnat sA aveti in vedere strict documentele grafice puse ia dispozitii de cele doua oficii teriroriale
de cadastru i publicitate imobiliard, justificat de faptul cd se pot lua in considerare doar planurile
cadastrale oficiale Tmpreund cu registrele cadastrale realizate ulterior reorganizirii teritoriale conform
Legil nr. 2/1968, cu excluderea oricarui alt document care nu a avut scop delimitarea cadastrala (harti
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b '-._m]litérli'é;j&‘i-nati_'ce} cau a celor realizate inainte de reorganizarea administrativd care a avut loc in baza
“[eaii ir. 2/1968.", obiectiunile sale nefiind consemnate ca atare de expert.
RG B <3+ 8.A precizal recurenta cé la data ludrii la cunostintd a Raportului de expertizéd tehnic
_iudicﬁrﬁ. (12.04,2017) pentru asigurarea legalitatii §i ordinii publice, prin adresa nr, 1905/03.05.2017 a
sesizat instanta de fond cu o serie de obiectiuni de ordin tehnic, considerandu-le extrem de importante
si relevante, obiectiuni care nu au fost consemnate in considerentele hotirérii criticate.

9. Raportat la diversele menjiuni ale expertului cu privire confruntarea diverselor
documente grafice, odatd cu adresa nr. 1905/03.05.2017 (aflata la dosar) a transmis instantei, spre
adificare un extras din baza de date cadastrale e-Terra, unde a fost evidentiata limita de hotar ca avind
o lungime de 18.166.09 ml. baza de date actual valabila atét pentru OCPI Neamy, ¢it si pentru OCPI
Harghita, document de autoritate care nu a fost luat in calcul de instanta de fond, nefiind nici mécar
mentionat in considerentele hotdrdrii criticate.

10.in raportul de expertiza, intoemit in cauzd si invocat de instan|a de fond n motivarea
solutiei criticate, expertul a mentionat ¢ , Transpunerea a fost ficutd pe harta judetului Harghita, hartd
care nu are 0 acuratete mare” (sn). Acest aspect nu & fost luat in caleul de instania de fond in
pronuntarea solutiei criticate.

I I.[n raportul de expertizd, intocmit in cauzd §i invocat de instanta de fond in motivarea
solutiei criticate, expertul a mentionat ¢a ,Limita intre UAT Gheorgheni si UAT Bicaz Chei este
conventionali”, aspect nesanciionat de instanta de fond pentru asigurarea legalitatii solutiei, in
conditiile in care, toate partile din dosar, in argumentatiile expuse, au ficut referire la limite legale, in
nici un caz limite conventionale.

|2.Raporrat la concluziile expertului tehnic, instanta de fond trebuia si putea, in ;
respectarea rolului activ, de a {ine cont, pe langa observatiile expertului, invocate in considerentele {\
hotirdrii criticate, de aspectul potrivit caruia, dacd se putea refine vreo necomformitate cu privire la
corectitudinea limitei de hotare, ar fi trebuit si dispund o solufie privind nulitatea parfiald a
documentului vizat si anexei grafice la acesta cu privire la suprafata de 4 ha sesizat de expert in Anexa
nr. 3 la Raport, dar nu intregul document,

Th continuare recurenta a opinat ¢ in spetd sunt incidente dispozitiile art. 488 alineatul
(1) punctul 6 din Codul de procedurd civila

1.Hotzrirea judecitoreascd criticatd are o solujie insuficientd, de naturd a nu clarifica
situagia, referirile instantei de fond privind stabilirea liniei de hotar la km ,0+00032 + 32,000
km”conform HG 540/2000 nefiind fundamentate si considerate admisibile, in discutie nefiind o limitd
de hotar la km 32, pe litimea drumului de ctiva metri liniari, ci o linic de hotar, aga cum a evidentiat si
expertul avind o lungime de 17.679 metri liniari sau 18,166 metri liniari.

2 Referirea instaniei de fond potrivit cdreia ,Stabileste linia de hotar ... astfel DN12
Gheorgheni (DN 1) - Lacul Rogu-limita jud. Neamy 0+000 32 + 32,000 km™ nu asigurd claritate §i
autoritate, neputdnd fi pusa in practicd, prin menjiunea, neconforma, din dispozitiv instanta de fond
stabilind limita de hotar pe toatd lungimea drumului, pe cei 32 de km, de la punctul de plecare (km
04000 - centrul orasului Gheorgheni) pané la punctul finig (km 32+000 - punctul de pe DN 121, ce
reglementeazd dreptul de administrare al CNAIR, in conditiile in care nimeni nu a solicitat acest aspecl.

1.in considerentele hotararii criticate, instanta de fond, pentru argumentarea solulici,

a facut referire la dispozitiile Legii nr. 2/1968, cu modificirile si completarile la zi, privind organizarea
administrativa a teritoriului Republicii Socialiste Roménia, insd pronunid soluiia cu referire la HG
540/2000 privind aprobarea incadririi in categorii functionale a drumuritor publice i a drumurilor de
utilitate privata deschise circulatiei publice.

Cu privire la paragrafele 3 si 4 de la pagina 5/6 din sentinta criticatd, instania de fond a
retinut ¢i, in anul 1998, pe haza susjinerilor expertului, in realizarea Juerdrilor de delimitare a unitaii
administrativ teritoriale Gheorgheni, au fost delimitate limitele administrative din cadastrul funciar din
anul 1979, i care asa cum a consemnat instanta, in mod just, reprezintd limitele administrative stabilite
in baza Legii nr. 2/1968, cu exceptia unui singur punct de frangere, aspect subliniat de expert i care a

o~
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In acest sens, a mvederat recurenta ca sentina criticatd este funduméhlalﬁ.‘pe"ja;‘gumeme
contradictorii, in sensul ¢, in considerente isi insuseste reglementarea tehnics a cadggtn.,g_[ﬁi [unciar din
anul 1979, implicit delimitarea din 1968, dar in dispozitiv dispune, in mod neintemciat si nejustificat,
modificarea limitei, inte-un singur punct, izolat, la km 32 de pe DN 12, pornind din centrul orasului
Gheorgheni spre Bicaz (in baza H.G. 540/2002), reper care nu are nici o legaturd cu punctele de pe
traseul liniei de hotar stabilit de lege si evidentiat ca atare in Procesul verbal din anu] 1998

Concluziondnd, recurenta a mentional ci in anul 1998, in realizarea lucririlor de
delimitare cadastrala a Municipiului Gheorgheni s-a utilizat limita de hotar stabiliti in anul 1968 si
preluatd In cadastrul funciar din 1979,

Degi instan{a de fond retine afirmatiile expertului cu privire la valabilitatca cadastrulu
funciar din 1979, in dispozitiv emite o solutie contradictorie stabilind limita la KM 32, ignorand
‘propriainsusire a valabilititii evidentelor cadastrale funciare dinann) 1979, . . .

— Orice delimitare de unitaie administrativ _teritoriala se realizeazi EXCLUSIV ne
cvidentele cadastrale, in nici un caz pe evidente topografice sau pe orice alle sustineri privind drepturi
de administrare conferite unor autoritati sau institutii publice.

Totodatd, a susfinut recurenta cé, ignorand normele de tehnici legislativa si ierarhiei
actelor normative. instanta, fird drept si cu incdlcarea oricéror principii de interpretare si aplicare a
legii. a conferit, de la sine putere, valoare juridicd de autoritate unei hotiriri de Ciuvern, in detrimentul
LEGILOR la care a ficut referire si actelor normative subsecvente, aspect inadmisibil si lovit de
nulitate.

Ca atare, a aratat recurentul ci instana de fond a sustinut, in mod neintemejat §i
nejustificat, cd ., singurul act oficial relevant in speta” este HG $40/2000, desi obiectul de reglementare
al aceswi act normativ nu are nici o legiturd cu delimitarea administrativ teritoriald, acesta
reglementind incadrarea in categorii functionale a drumurilor publice gi a drumurilor de utilitate
privatd deschise circulajiei publice, cu ignorarea actelor normative de rang superior, aspect inadmisibil.

De asemeneq, a ardlat recurentul ¢ instania de fond a sustinut, Tn mod neintemeiat si
nejustificat, ¢ ,...tribunalul constatd ¢ HG 340/2002 mai sus mentionati isi produce efectele in
continuare, "

A invederat recurentul ¢ prin aceasta afirmatie nelegali si nejustificuta instan{a de fond
@ ignoral aspectul potrivit caruia Constitutia Romdniei, Legea nr. 2/1968, cu modificarile 5i
completirile la zi, privind organizarea administrativa a teritoriului Republicii Socialiste Romadnia,
Legea cadastrului i a publicitdtii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificirile $i completarile
ulterioare, actele normative subsecvente Legii nr. 7/1996, la care am ficut referire, Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile $i completirile ultericare sunt, de
asemenea, acte normative de rang superior, in vigoare, si care, ca §i HG 540/2002, isi produc efectele in
continuare.

7. Contrar oriciror agteptiri, a precizat recurentul ci hotirirea oste nelegald si prin
simplul fapt ¢, desi evaludrile expertului au vizat alte documente, dar in nici un caz HG 320/2000,
solutia s-a pronuniat pe un act normativ neluat in calcul la evaluarea de specialitate efectuati in cauzi.

8. Drept urmare, a arétat recurentul ¢4 prima instania a susfinut in mod nejustificat i
neintemeiat, cd HG 540/2000 nu a fost contestatd, ca o certificare a legalitatii fundamentirii solutiei,
aspect ce, in respectarea principiilor impartialititii si obiectivita{ii, nu webuia expus ca fundament al
motivirii solutiei, in condifiile in care, raportat la obiectul acestui act normativ (incadrarea in categorii
functionale a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate privatd deschise circulatici publice si
stabilirea competentei de administrare) credem ¢4 nici o autoritate sau institutie publicd nu ar pulea
inifia i susiine legal un astfel de demers, neavind legaturd cu cadrul normativ al delimitirilor de unitagi
administraliv teritoriale.

Altfel spus, prin o astfel de afirmatie, instanta de fond a incercat si creeze o aparentd de
legalitate, oferindu-i, din proprie inifiativi, un argument inexistent, neinvocat $i invocarea lipsei unor
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9 Contrar argumentiirii instantei de fond, a subliniat recurentul c&, prin adresa nr.
40040/12.02.2018. transmisd Consiliului Judetean Neamg, Ministerul Transporturilor, cel vizat de
reglementarea HG 540/2000, a comunicat aspectul potrivit caruia ,, CNAIR SA va face demersurile
necesare pentru a actualiza limita de hotar dintre judetele Neami si Harghita, pe trascul drumului
national 12 C ", fiind vizatd modificarea acestui act normativ §i punerea acestuia in concordantd cu
Legea nr. 2/1968, cu maodificirile §i completérile la zi, privind organizarea administrativil a teritoriului
Repuhlicii Socialiste Romania si mentionarea limitei de hotar la pozijia KM 27+785, aga cum este in
realitate, la aceast datd, si pe care instanta de fond, fdrd nici o competenta legald o modifica la KM
32+000.

De altfel. findnd cont ¢ obiectul acestui act normativ este cel de stabilire a unui drept de
administrare a unor drumuri, prin simplul fapt cd acest act nu contine nici o ancxa graficd, este mai
mult decdt evident ¢ nu vizeard stzbilirea unor-limite de hetar 5i delimitarea do-unitaji administrativ
teritoriale, :

10.De altfel, a invederat recurentul ¢i in Procesul verbal din data de 20.06.2002.
inregistrat la nivelul OCPI Neamy sub nr. 1-863/20.06.2002. document semnat si de reprezentantii
Consiliulul Judetean Harghita.Prefectura judetului Harghita si Primdriei Gheorgheni s-a consemnat in
ceea ce priveste opinia Consiliului Judetean Harghita, la acea datd, ca " ....Avind in vedere confuziile
create de hinile editate in 1981 de citre IGFCOT, si editate 1984 de DTM, considera ¢ numai ancxa
graficd la legea 2/1968 poate stabili adevarul”

in ceea ce priveste reclamantul Municipiul Gheorgheni, s-a consemnat, la acea data, ;
opinia potrivit cdreia ,,...impirtdsim $i noi punctul de vedere al Consiliului Judetean Harghita™ si din (
acest punct de vedere este mai mult decét evident ¢d solutia de fond este nelegald.

Potrivit dispozitiilor Ordinul nr. 534/2001 privind aprobarea Normelor tehnice pentru
introducerea cadastrului general se injelege:

Plan topografic - reprezentiare conventionald, in plan, analogica sau digitala, a unei
suprafefe de teren, intr-o proiectie cartograficd gi intr-un sistem de referin{a. in Romania planul
topografic se intocmeste in Sistemul de proiectie Stereografic 1970 si in Sistemul de referintd Marea
Neagri 1975,

Plan cadastral de bazi - plan tematic intoemit pentru nevoile cadastrului general, pe care
sunt redate detaliat pozitia si numerele cadastrale ale corpurilor de proprietate i parcelelor. categoriile
de folosingd a terenurilor si construcliile permanente.

Plan cadastral de ansamblu - produs derivat obtinut prin generalizarea continutului
planului cadastral de baza. Se intocmeste, de reguld, pentru o unitate administrativ-teritoriala si confine
reprezentarea hotarului, a limitelor intravilanelor §i denumirile acestora, principalele detalii liniare,
elemente de toponimie, denumirile unitafilor administrativ-teritoriale vecine,

$i din acest punct de vedere este vaditd nelegalitalea $i netemeinicia solutiei pronuntate,
instanta de fond pronuniind o solulie prin realizarea unei confuzii intre categoriile de documente
tehnice Invocate.

13. Instanta de fend nu a respectat dispozitiile Regulamentului privind avizarea tehnicid a
expertizelor judiciare efectuate de experfii judiciari in specializarea topografie, cadastru i geodezie,
aprobat prin Ordinul comun al ministrul justitiei §i directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliard nr, 1.882/1.044.364/2011, care stipuleaza la art. | alineatul (2) cé: (2) Avizarea
tehnicd a expertizelor judiciare prevazute la alin, (1), in conformitate cu art. 4 lit. 1) din Legea
cadastrului si a publicititii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare,
se face la solicitarea instantei de judecatd care a dispus efectuarea expertizel.”

Totodatd, recurentul a criticat sentinta. opindnd cd sunt incidente dispozitiile art. 488
alineatul (1) punctul 8 din Cedul de procedurd civild, solutia instantei de fond a fost emisd cu
Tnedleares si apticarea gresita a normelor de material, atdt prin nesocotirea unor acte normative, cit i
prin interpretarea eronath a acestord.
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# de fond exclusiv la dispozitiile HG 540/2000, aceasta a nesocotit dispozitiile Cogistinuties, Romdnlei,
Legii nr. 2/1968, cu modificarile §i completarile la zi, privind organizarea administrativg a Teritafivluj
Republicii Socialiste Romdnia, Legea cadastrului si a publicitétii imobiliare nr. 7/199 Lepublicatd, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, actelor normative subsecvente Legii nr. 7/1996, redm Ricut
referire, Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul . cu modificarile si
completdrile ulterioare sunt, de asemenea, acte normative de rang superior, in vigoare, dand valoare de
autoritate exclusivd unui act normativ de rang inferior celor nesocotite, situatie inadmisibila.

Din punct de vedere al interpretirii eronate a normei de drept, in conditiile in care HG
40,2000 reglementeaza incadrarea In categorii functionale a drumurilor publice si a drumurilor de
utilitate privata deschise circulagiei publice si stabilirea competeniei de administrare, este evident ca
acest temei de drept nu poate fi invocat si nu poate si prevaleze in fundamentarea unei solufii
Judecatoresti privind stabilirea, confirmarea, recunoasterea unei linii de hotar §i delimitarea unitailor
administrativ teritoriale. .

Fad de cele de mai sus, n respectarea legal
admiterea recursului formulat, casarca Tn tot a sentintei civile nr. 856/12.06.2019, pronuntata in dosarul
1417/105/2011* aflat pe rolul Tribunalului Prahova - Scctia a [1-a Civild, de Contencios Administrativ
si Fiscal pe fondul litigiul, rejudecarea acestuia si respingerea cererii reclamantuluj ca neintemeiald, cu
mentinerea valabilitafii procesului verbal de delimitare intoemit in anul 1998 $1 insugit de reclamant si
de Comuna Bicaz - Chei, prin semnituri si stampile, document care este in concordantd cu evidentele
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard, implicit ale celor doua oficii judetene, cu
dispozitiile Legii nr. 2/1968 precum si cu evidentele grafice reglementate de HCM nr. 1136/1968,
pentru delimitarea administrativ-teritoriala a municipiilor, oragelor si comunelor din judetul Harghita gi
HCM nr. 1115/1968, pentru delimitarea administrativ-teritoriald a municipiilor, oraselor §i comunelor
dmn judetul Neamt.

In drept. recurentul a intemeiat recursul pe dispozitiile din Constitutia Roméniei, Codul
de procedurd civila, Legea contenciosului administrativ nr, 554/2004. cu modificarile si completirile
ulterioare, Legea nr. 2/1968, cu modificirile si completirile la #i, privind organizarea administrativa a
teritoriului Republicii Socialiste Romania, HCM nr. 1136/1968, pentru delimitarea administrativ-
teritoriala a municipiilor, oragelor §i comunelor din judetul Harghita cu anexa graficd, HCM nr.
| 115/1968, pentru delimitarea administrativ-teritoriala a municipiilor, oraselor si comunelor din judetul
Neam| cu anexa grafica, Legea cadastrului si a publicititii imobiliare nr. 7/1996, republicatd. cu
modificarile §i completirile ulterioare; Actele normative subsecvente Legii nr. 7/1996, la care am facut
referire: Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu maodificirile si
completdrile ulterioare si Ordonanta de urgenid nr. 57/2019 privind Codul administrativ (intrat Tn
vigoare dupa data pronunarii hotardrii criticate. dar care confirma, daci mai era necesar, competentele
§1 limitele Jegale in care se pot dispune modificiri de hotare administrative).

Prin recursul formular de intervenientii Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul
Neamy si Consiliul Judetean Neamy, impotriva sentintei civile nr. 856 din 12.06.2019, pronuntatd de
Tribunalul Prahova, intemeiat pe dispozitiile art. 304 alin.l, pet4, art.304 alin., pet.6, art.304 alin.],
pet.8, din vechiul Cod de procedurd Civila, se invocd dispozitiile art.488, alin |, pet.4, instanta a depasit
atribugiile puterii judecitoresti, dispozitiile art.488, alin.l, pet.6 hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care
s¢ intemelazd sau cuprinde motive contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei, precum si
dispozitiile art.488, alin I, pet.8 din Noul de Cod procedurs civila - hotirirea a fost dati cu incaleares
sau aplicarea gresitd a normelor de drept materdal, apreciind ¢ sentinga este netemeinjca si nelegala.

Au considerat recurentii faptul ¢a instanta de fond a sdvirgil acte care intrd in atributiile
altor organe, prin incursiunea autoritifii judecitoresti in sferele celorlalte puteri ale Siatului, cum este
cea legislativa sau executivi, astfel cum acestea sunt delimitate de prevederile constitutionale sau de
catre legile organice, situagie in care sunt incidente dispozitiile art.304 alin |, pet.4 din vechiul Cod de
proc. Civ. si art. 488 alin.], pct.4 din Noul Cod de proc. Civ., ficind referire la prevederile art. 1, alin. 5,
art. 3 alin, 3, art. 61 alin. 1, art. 73 alin. 1 si alin. 3, lit. o, art. 124 alin. 1 din Constitujia Roméniei.
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#ferire, grau st sunt in vigeare si dispozitiile Legii cadastrului si a publicitdfii nr.7/1996, republicata,
cu modificirile st completirile ulterioare, invoednd prevederile art. 4, art. 11, din lege.

in aplicarea dispozitiilor Legii nr.7/1996 Regulamentul de organizare §i [unciionare a
Agentiei Nationale de Cadastru gi Publicitate Imaobiliard, aprobat prin H.G. 1288/2012 cu modificarile
si completdrile ulterioare, stipuleaza: ,Art. 7 in domeniile specifice de activitate, Agentia exercitd
urmatoarele atributii: frealizeaza si intrefine registrul electronic al limitelor unitatilor administrativ-
teritoriale: i) avizeazd, in limita competentelor din domeniile proprii de activitate, dupd caz, lucrarile si
specificatiile tehnice referitoare la sistemele informationale specifice domeniilor de activitate proprii
ale ministerelor realizate de catre alte institutii ale administratiei publice; <) avizeazd, prin Centrul
National de Carlografie, conginutul topografic al harfilor, planurilor, atlaselor. ghidurilor §i al altor
documente cartografice. destinate uzului public;

De asemenes, Tn aplicarea Legii nr.7/1996, a cadastrului §i publicitatii imobiliare, sunt
tnvigoare prevederile Normelor iehnice pentru intreducersa cadastrului general aprobate prin-Ordinul
M.A P, 0r,534/2001, cu modificérile 5i completiirile ulterioare,

Prin urmare, au considerat recurentele ¢ instanta de fond si-a depdsit atributiile puterii
judecatoresti prin incursiunea acestela Tn sfera autoritdtii executive sau legislative, aga cum sunt
delimitate de prevederile canstitutionale sau de catre o lege organicd, situatie in care instanfa de fond in
mod eronat a stabilit linia de hotar in baza Hotardrii de Guvern nr.540/2000 care are ca obiect
incadrarea in categorii functionale a drumurilor publice, incalcand dispozitiile Legii nr.2/1968
organizarea administrativi a teritoriului,

Mai mult, potrivit adresei Directiei Regionale Drumuri §i  Poduri lagi
ar. 1/11073/25.07.2019, inregistrata la sediul institutiei sub nr.15895/25.07.2019, pe care o anexeaza,
Hotarirea de Guvern nr.540/2000 nu stabileste cu exactitate pozitia kilometrica, a unui drum national la
limita conturvlui intre doud unitafi administrativ teritoriale, pozitia kilometricd respectiva fiind data ca
valoare aproximativi, delimitarea intre doud unitafi administrativ teritoriale .Nu se raporteaza la pozifia
kilometricd a unui drum national, fiind reprezentatd prin conturul delimitat de coordonatele in sistemul
de referintd Stereo 70, furnizate de O.C.P.L, incadrarea si lungimea corectd a unui sector de drum
national in teritoriul unei unitati administrativ teritoriale se poate realiza numai in urma realizarii unui
cadastru rutier, iar la data elaborarii H.G. nr.540/2000, pdnd in prezent, pentru DN 12 C nu existd un
cadastru rutier.

in continuare recurentii au criticat solujia pronuniata de instanta de fond, si prin prisma
faptului ¢a aceasta avea obligalia sé se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, [ard a depisi limitele
investirii,

Astfel, instanta de fond a incilcat unul din prineipiile fundamentale ale procesului civil,
respectiv, dispozitiile art. 129, alin.6) din vechiul Cod de precedura civila i art.22, alin.6) din Noul C.
proc, Civ: rolul activ al judecatorului este insé limitat, , Judecatorul trebuie si se pronunie asupra a lot
ceea ce s-z cerut, fard insd a depdsi limitele Tnvestirii, in afara de cazul in care legea dispune altfel. ,,

Aceasth regula este dezvoltatd §i prin dispozitiile, art.397 alin.l) Noul Cod procedurd
civila, care stipuleaza ca instanta este obligata sa se pronunie asupra tuturor cererilor deduse judeciii,
ea neputand acorda mai mult sau altceva decét s-a cerut, dacd legea nu prevede altfel.

In fapt, prin acfiunea formulata, reclamantul a solicitat constatarea nulitdtii absolute a
Procesului verbal incheiat in anul 1998, avind ca obiect stabilirea traseului hotarului administrativ pe
portiunea comuna Gheorgheni -Tulges -Bicaz.

Astfel, instania de fond si-a depasit limitele puterii judecatoresti, in conditiile in care,
subsidiar anularii procesului verbal, a stabilit o noud linie de hotar, degi in prezenta cauzd nu s-a
formulat un astfel de capit de cerere.

Ca reguld, judecatorul este finut de cadrul procesual trasat de parfi, sub aspectul
obiectului, cauzei si al partilor, urmand a se pronunin asupra a tot ceea ce s-a cerut, fird a depdsi
limitele investirii (numai asupra a ceea ce s-a cerut),
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Totodatd, desi obiectul litigiului priveste ,constatarea nulitagif o
verbal, avdand ca obiect stabilirea traseului hotarului administrativ pe porjiuncy ,
Tulges -Bicaz,” instanta de fond n mod eronat §i nejustificat a dispus efectuaresN\gasi eapertizg/iehnice
de specialitate, avand ca obiect ,.Sd se constate daca traseele de hotar stabilite Tt tazia<delimitirii
teritorinlui administrativ al Roméniei din anul 1968 si evidentele de cadastru funciar din anu! 1979 sunt
identice cu limita de hotar ce figureazd in anexa procesului verbal din anul 1998, atacat in prezenta

cauza. |,

e, -ﬂ -
LA pre esul_m
Gheorlheni -

Agadar, incuviintarea si dispunerea de citre instanta de fond a efectudiri] expertizei
tehnice de specialitate, raportat la obiectul cererii, nu era necesari pentru solutionarca cauzei, fiind
inadmisibila.

In aceste condifii, inscrisurile deduse Judecatii si probele administrate pe tot parcursul
judecatii cu privire la alte documente grafice san alte prevederi legale, nu puteau schimba fundamentuy!
juridic al cererii §i nu conferea dreptul si competenia instanei de fond de a dispune stabilirea unei alte

timite de hotar, fiind incalcat principiul fundamental al procesului civil prevazut de art.129, alin.6) din_

vechiul Cod de procedurd civila si art.22 alin.6) din Noul Cod proc. civ., si dispozifiile art.397 alin.)
e o et &

De asemenea. au sustinut recurentii ¢ solutia pronuntatd de instania de fond cuprinde
motive contradictorii, fiind incidente dispozitiile art,304 alin.l), pet.b din vechiul Cod de procedura
civilad si art.488, alin.l), pet.6 din Noul Cod proceduri civili.

Astfel, reclamantii au Investit instanja cu o acfiune in constatarea nulitatii absolute a
procesului verbal incheiat in corsul anului 1998, invocand eroarea obstacol, cu privire la identitatea
fizicd a obiectului.

Este de observat faptul ¢, instanta de fond nu a refinut in motivarea sentintei niciun
mijloc de proba din care sd reiasd viciul de consim{imant invocat de ciitre reclamant $i care sd conduca
la anularea procesului verbal,

Astlel, trecind peste faptul ca reclamantul nu a ficut altceva decat si teoretizeze
institutia erorii obstacol. nedovedind si reavind o falsi reprezentare asupra identitdlii fizice a
obiectulul, hotdrirea pronunfatd de instanta de fond nu cuprinde considerentele viciului de
consimyamant care au format convingerea instaniei, In anularea procesului verbal,

In continuare a reiterat faptul ¢, invocarea acestei cauze de nulilate absoluti este
neintemeiald, nulitatea absoluta pentru lipsa consimamantului nu este doveditd in cauza, iar instanta de
fond nu a ficut nicio apreciere cu privire la viciul de consimiamant invocat de reclamant, prin raportare
la probele administrate in cauzi.

Contrar sustinerilor reclamantilor, membrii comisiei Gheorgheni au avut reprezentarea
identitd{ii obiectului prin vizualizarea si semnarea schitei hotarului care face parte integram din
documentatie, anexatd procesului verbal, schita in care sunt redate directia, forma si traseul liniei de
hotar, precum si punctele de hotar materializate si numerotate.

Agadar, din probele administrate in cauzii, dacd instanta de fond le-ar fi dat eficienia
juridica corespunzatoare, ar {i ajuns la concluzia c4 reclamantii au solicitat nulitatea absoluti a unui act
de autoritate publicd pe baza unei simple afirmafii, (& s-ar fi aflat in eroare asupra Identitatii
obiectului), eroare pe care a congtientizat-o dupa |1 ani de la data incheierii procesului verbal, nefiind
probaté prin nici un mijloc de probi.

De asemenea, au consideral recurentii ca instanta de fond a incalcat si aplicar gresit
norma de drept material, fiind incidente dispozitiile art.304 alin.l), pet.8 din vechiul Cod de proceduri
civila si art.488, alin.]), pet.8 din Noul Cod procedura civila,

in fapt, nstanja de fond a anulat procesul verbal avind ca obiect stabilirea traseului
hotarului administeativ, intocmit si semnat in anul 1998,

Pentru a se ajunge la aceasid solugie, instanta de fond s-a raportat la faptul c¢d . singurul
act oficial relevant, in speid, este Hotdrdrea de Guvern nr.540/2000 care stabi leste reteaua de drumuri
naionale din Judetul Harghita, pe care pirtile nu au contestal-o, si care i§i produce efectele in
continuare”, interpretare ce a condus la pronungarea solutiei de anulare a procesului verbal.

15



e o MY A apreciat recurentii faptul ¢ instanfa de fond in mod eronat s-a raportat exclusiv la
'&i—%ﬂiﬁie H.G. nr.540/2000 care reglementeazi incadrarea In categorii funciionale a drumurilor
publice si a drumurilor de utilitate privatd deschise circulagiei publice, nesocotind dispozifiile Legii
nr.2/1968. privind organizarea administrativa a teritorjului Republicii Secialiste Romdénia, cu
modificirile si completdrile ulterioave, Legea cadastrului i a publicitatii imobiliare nr.7/1996, Legea
1r,350/2001 privind amenajares teritoriului si urbanismul, cu modificarile 5i completdrile ulterioare,
precum si evidentele grafice reglementate de Hotdrdrea Consiliului de Minigtri nr.1130/1968 pentru
delimitarea administrativ-teritoriald a municipiilor, craselor si comunelor din Judeful Harghita si
Hotirarea Consiliului de Ministel nr.1115/1968 pentru  delimitarea  administrativ-teritoriald a
municipiilor, oraselor si comuneler din Judegul Neamf,

Temeiul de drept retinut de instanta de fond i care a condus la anularea procesului
verbal, respectiv, H.G. nr.540/2000 care reglemenicaza incadrarea in categorii functionale a drumurilor
publice si a drumurilor de wtilitate privata deschise circulatiei publice nu poate sa prevaleze in fata
\egilor menticnate anterior, acte normative de rang superior, in vigears, §i care Tsi produc efectele In
continuare, :

Este foarte important de observat faptul cd, obiectul H.G. nr.540/2000 este de incadrare
in categorii funcjionale si stabilire a unui drept de administrare a unor drumuri, (act normativ ce nu
contine nici o anexi grafica), neavand ca obiect stabilirea unor limite de hotar si delimitarca de unitati
administrativ teritoriale.

Asa cum au mai menfjionat, au ardtat recurentii ¢d actul normativ care reglementeaza
stabilirea limitelor de hotar si delimitacea unititilor administrativ teritoriale, §i care conine anexa
grafici este Legea nr.2/1968, act normativ incalcat de cétre instania de fond.

Faid de aceastd sustinere. recurentii au solicitat si se aibd in vedere faptul ci in
considerentele sentingei atacate, instanta de fond, pentru argumentarea solutiei, a facut referire la
dispozitiile Legii nr.2/1968, privind organizarea administrativa a teritoriului Republicii Socialiste
Romania, cu modificdrile si completarile ulterioare, dar a pronuntat solugia in temeiul dispozitiilor H.G.
ne.500/2000 care reglementeazd incadrarea in categorii functionale a drumurilor publice §i a drumurilor
de utilitate privatd deschise circulafiei publice.

De altfel, acest aspect reiese §i din continutul Procesului verbal Tncheiat la data de
20.06.2002, inregistrat la nivelul ©.C.P.I. Neamt, sub nr.1-863/20,06.2002, document semnat i de
reprezentaniii Consilivlui Judetean Harghita, Prefectura Judetului Harghita 51 Primaria Gheorgheni:
Avind in vedere confuziile create de hirile edictate in 1981 de catre IGFCOT, si editate 1984 de
DTM. considerd ci numai anexa graficd la Legea nr.2/1968 poate stabili adevirul..., reclamantul
Municipiul Gheorgheni consemnand la acea datd, urmiitoarea opinie: LImpartasim si noi punctul de
vedere al Consiliului Judetean Harghita”.

Totodata, considerentul retinut de citre instanja de fond in sensul ca H.G. nr.540/2000
nu a fost contestatd”, este total nefondat, Intrucdt acest act normativ reglementeazi incadrarca in
categorii funcjionale a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate privard deschise circulatiei
publice, neavand ca obiect. stabilirea unor limite de hotar i delimitarca unitafilor administrativ
teritoriale, nefiind contestat intrucdt nu era util §i Emuritor pentru cauza.

De asemenea, instanta de fond a retinut faptul ¢a H.G. 540/2002 isi produce efectele in
continuare”, eludind actele normative de rang superior, incidente in prezenta cauzi: Constitufia
Romaniei, Legea nr.2/1968, Legea nr.7/1996, Legea nr.350/2001 si care isi produc efectele in
continuare.

Astfel, instanta de fond a Incileat normele de tehnicd legislativi si a ierarhiei actelor
normative, intrucdt a dat eficienta unei hotirari de guvern, in detrimentu} legilor mentionate anterior,
aspect pe cars il considerim inadmisibil.

Sentinia pronuntatd de instanta de fond cste nelegald si prin prisma faptului cd desi
evaludrile expertului au vizat alte documente, dar in nici un caz dispozitiile H.G. ne.240/2000, solutia a
fost datd in temeiul acestui din urma act normativ, care nu a stat la baza expertizei de specialitate
efectuata in cauza.
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Totodati, instanta de fond nu a respectat dispozitiile Regulamentului
ici a expem?eicrr judiciare efectuate de expertii judiciari in smcnahzarcqﬂﬂpog_
feodezie, aprobat prin Ordinul comun al ministrului justitiel si directorului &gen{ueu
Nationale de Cadastru 5i Publicitate Imobiliara nr. 1.882/1.044.364/2011 care stlpé‘; hzd. Ja‘*arrt alin.2)
cd: .Avizarea tehnicd a expertizelor judiciare previzute la alin.l) Tn mnform:lat&%ﬁﬁ# lit.]) din
Legea cadastrului §i a publicitdtii imobiliare nr.7/1996, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, se face la solicitarea instangei de judecatd care a dispus efectuarea expertizei.”

In fine, au apreciat recurentii ca, indiferent de solufia pronuntatd in prezenta cauzd,
instanta de fond nu se putea pronunta cu privire la stabilirea liniei de hotar, ci. chiar n cazul in care se
pronumfa in sensul anularii Procesului verbal, urma s2 dispuni eventual. reluarea procedurii obligatorie
prevézutd de Ordinul nr.334/2001 privind aprobarea Normelor tehnice pentru introducerea cadastrului
general,

Fala de considerentele ardtate Tn motivarea recursului, prin raportare la dispozifiile

legale incidente in prezenta cauzd, recureniii au solicital admiterea recursului, casarea in lotalitale a

Sentinfei civile nr.856/12.06.2019 pronuntatd in dosarul nr. 14I?r’|i}:a.f2{)]]* 'dc Lafl‘ﬁ Tnl:u.uniul
Prahova, pe fondul cauzei, rejudecaren acestuia. §i respingerea cereril privind constatarsa nulitaiii
absolute a procesului verhal incheiat in anul 1998, ca nedovedita si neintemeiati.

in drept, recursul este intemeiat pe dispozitiile Vechiului si Noului Cod de procedurd
civila, Constitutia Roméniel, Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, eu modificdrile si
completarile ulterioare, Legii nr.2/1968, privind organizarea administrativd a teritoriului Republicii
Socialiste Romdnia, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare, Legea cadastrului si a publicitatii
imebiliare nr.7/1996, Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul, cu modificarile
§i completdrile ulterioare, Hotdrdrea Consiliului de Ministri nr.1136/1968 pentru delimitarea
administrativ-teritorialé a municipiilor, oragelor §i comunelor din Judeul Harghita cu anexa grafica,
Hotardrea Consiliviui de Ministri nr.1115/1968 pentru  delimitarea administrarea-teritoriali a
municipiiler, oragelor si comunelor din Judejul Neamy, cu anexa grafica.

Prin recursul formulat de intervenienta Institutia Prefectului Judetului Neamy, este
promovat impotriva sentintei eivile nr, 856 din 12 iunie 2019, pronuntati de Tribunalul Prahova —
Sectia a I1-a civild, de contencios administrativ §i fiscal §i a incheierii pronuntatd in sedinta publica din
24.03.2014, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd exceptia prescriptiei dreptului material la actiune
invocatd de pdrdta comuna Bicaz Chei, s-a solicitat admiterea recursului, modificarea in totalitate a
incheierii pronunjate in sedinta publicd din 24032014, in sensul de a admite exceptia prescripiiei
dreptului material la actiune, invocatd de comuna Bicaz Chei §i de a respinge ca inadmisibila, pe cale
de exceptie aciiunea promovati de intimatul-reclamant Municipiul Gheorgheni, iar in situatia Tn care se
va respinge recursul promovat impotriva acestei incheieri, a solicitat admiterea recursului promovat
impotriva sentintei civile nr. 856 din 12.06.2019 a Tribunalului Prahova, modificarea in intregime. in
sensul de a se dispune respingerea ca neintemeiatd a actiunii promovate de intimatul-reclamant
Municipiul Gheorgheni.

Cu privire la recursul promovat fmpotriva inchelerii de sedinia din 24.03.2014
pronuniatd de Tribunalul Prahova-Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, recurenta a
susfinut ¢ nu i-a fost comunicatd, solicita a-i fi comunicat, Intrucat instanta de ﬁmd nu i-a indeplinit
aceastd obhigajie procedurali.

A considerat recurenta ci incheierea recuratd a fost dati de Tribunalul Prahova cu
incdlcarea dispozitiilor art. 1 alin. 1, ale art. 3 alin. 1, precum si ale art. 9 alin. 2 din Decretul nr.
167/1958 privind prescriptia extinctivd, motiv de modificare prevazut de art. 304 pet, 9 Cod procedurd
civila.

A precizal recurenta ¢ sediul materiei ii reprezintd Decretul nr. 167/1958, care. desi nu
prevede in mod expres ¢d actiunea in nulilate relativa este supusd prescriptiei extinctive, stabileste
momentul de la care incepe sd curgd termenul de prescriptie a actiunil prin care se soliciid anularea
actului; astfel, conform art. 7 alin. 1 din decret, ,preseriplia incepe sa curgd de la data céind se naste
dreptul la actiune sau dreptul de a cere exccutarea silita”. Cu privire la termenul de la care incepe sa
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Conform dispozitiilor art. 1 alin, 1, ale art. 3 alin. 1, precum si ale art. 9 alin. 2 din
Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctivd, in cazul nolititii relative, termenul general de
prescriptie este de 3 (trei) ani si incepe s curgd ,de la data cind cei indreptifit, reprezentantul sau legal
sau persoana chematd de lege sa-i incuviinteze actele a cunoscut cauza anuldrii, insd cel mai tirziu de la
implinirea a 18 luni de ia data incheierii actului™. Or, procesul verbal a cérul anulare s-a solicitat a fost
incheiat in anul 1998, iar actiunea a fost promovatd de intimatul-reclamant municipiul Gheorgheni in
anul 2009 (cauza fiind inijial inregistratd pe rolul Judecatoriei Gheorgheni sub nr. 1653/234/2009),
fiind depdsit c mult termenul general de 3 ani prevazut imperativ de dispozitiile legale mentionate.

In aceste conditii, a apreciat recurenta ca tribunalul ar fi trebuit s invoce din oficiu $i si
admitd exceptia preseriptiel dreptului material la actiune si sd respinga cererea intimatului-reclamant ca
inadmisihila. Desi. municipinl Gheorgheni. a susginut ¢ actul contestat ar i lovit de nulitate absoluta,
pentry vicierea consimtdmantului sin prin eroare asupra jdentitatii fizice a obiectului. my a fFem dovada.
afirmatiilor sale prin nici un mijloc de proba.

A mengionat recurenta i este de neinteles solufia instantei. catd vreme. pantru termenul
de judecatd din 13.11.20153, i-a solicitat Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliarda Harghita sé-i
comunice dacil .dosarul de delimitare din anul 1998 s-a finalizat printr-un act centralizator sau in ce
formd”, iar prin adresa nr. 6091 din 27.10.2015, O.C.P.1. Harghita i-a raspuns instaniei ci ,,lucrarea de
delimitare cadastrala a teritoriului administrativ orasului Gheorgheni s-a finalizat tocmai prin procesul
verbal contestat de catre reclamantd, reprezentind o conditie sine qua non pentru certificarea finalizarii
luerdrii de delimitare cadastrald a teritoriului administrativ a orasului Gheorgheni™, inscrisul a fost
inregistrat in evidentele O.C.P.1. Harghita si a produs efecte juridice.

Neproceddnd astfel, a aritat recurenta ¢d prima instanid a incaleat dispozitiile legale
sus-mentionate, motiv pentru care sunt incidente dispozitiile art. 304 pet. 9 Cod procedurd civila.

In concluzie, recurenta a solicitat admiterea recursului, modificarea in totalitate
incheierea recuratd, in sensul de a admite exceptia privind prescriptia dreptului material la acfiune,
invocatd de intimata-pirita comuna Bicaz Chei.

Cu privire la recursul promovat Impotriva sentintel civile nr. 836 din 12.06.2019,
recurenta a sustinut urmitoarele:

Prima instantd a Tncaleat dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004, motiv de modificare
prevazut de art. 304 pet. 9 Cod proceduri civila, Conform art. 7 din Legea nr. 554/2004, ,inainte de a
sz adresa instantei de contencios administrativ competente. persoana care se consideril vatamati Intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie sd solicite autoritatii
publice emitente sau autoritdfii ierarhic superioare, daci aceasta existd, in termen de 30 de zile de la
data comunicirii actului, revocarea, in lol sau in parle, a acestuia; penlru motive temeinice, persoana
varamara, destinatar al actului, poate introduce plangerea prealabila, in cazul actelor administrative
unilaterale, sl peste termenul previzut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii
actului™,

Anterior intririi in vigoare a Legii nr. 544/2004 (la data incheierii procesului verbal
contestat) erau Tn vigoare dispozifitle Legii nr. 29/1990 privind contenciosul administrativ; art. 5 din
Legea nr. 29/1990 avea acelasi confinut cu privire la procedura plangerii prealabile. Asadar, fie ca ar fi
solutionat cauza prin raportare la legea timpului (art. 5 din Legea nr. 29/1990, aflatd in vigoare la data
incheierii actului contestat) sau prin raportare la legea aflata in vigoare la data promovarii actiunii {art.
7 din Legea nr., 554/2004), prima instantd avea obligajia de a invoca din oficiu excepiia de
prematuritate a actiunii, de a pune in discutia partilor aceastd excepiie si de a respinge actiunea pentru
lipsa procedurii prealabile.

Neprocedind astfel, Tribunalul Prahova a incélcat dispozitiile legale sus-mentionate,
motiv de modificare prevazut de art. 304 pet. 9 Cod procedura civila.
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4, motiv de
legea nr.

Prima instan{a a Tncllcat dispozitiile art. 11 alin. 2 si 5 din Le &nraﬁ 4
ificare previzut de art. 304 pet. 9 Cod procedura civila; conform art. Fifalin, 2
/2004, intimatul-reclamant putea introduce acfiunea in rermen de cel mlﬁt and e [a “Udta ludrii la
cunostintd a actului contestat; fn alin. 2 al acestui articol, legiuitorul a p:u..tz tin rl expiis, lipsit de
orice echivoc, ¢d termenul de un an este termen de decddere, dupé cum: ﬂ;eef@r : ghemcmme se
rogaseste §i in art. 5 alin. ultim din Legea or. 29/1990, aflati in vigoare [a data intdemirii procesului
verbal contestat de intimatul-reclamant municipiul Gheorgheni. Prima instanti trebuia s invoce, si
pund in discutia parfilor si sa admitd exceptia de tardivitate a acfiunii si &3 respingd actiunea ca
inadmisibila. Neprocedand astfel, a incalcat prevederile legale sus-mentionate, invocind motivul de
maodificare prevazut de art. 304 pet. 9 Cod procedura civila.

Prima instan{d a acordat ceea ce nu s-a cerut, motiv de modificare previizut de art. 204
pet. 6 Cod procedur civila.

Astfel, asa cum a ardtat mai sus, objectul cauzei de fatd il constituie cererea prin care
municipiul Gheorgheni a solicitat constatarea nulitajii absolute a procesului verbal fard data, incheiat

{petrivit- sustinerilor- partilor;~in - 1998) - de--reprezentantii ~comunei - Bicaz - Cheiy--ai ~municipiului
- Gheorgheni, ai Oficiului de Cadastru, Geodezie si Cartografie Harphita si de renrezentantul upei -
g ; §

societdti comerciale - S.C.

Pe tot parcursul ciclurilor procesuale, acesta a fost singurul capit de cerere cu care a fost
investitd instanta, Ca este aga, o dovedesc cele 3 (trei) hotdrari judecitoresti, respectiv: -sentinta civild
nr. 673 din 17.04.2012, prin care Tribunalul Prahova a respins aciunea promovatd de municipiul
Gheorgheni;-decizia civild nr. 1642 din 21.02,2013, prin care Curtea de Apel Ploiesti a admis
recursurile promovate de reclamantul municipiul Gheorgheni §i de intervenientul Consiliul judetean
Harghita, a casat sentinta civild nr. 673 din 17.04.2012 a Tribunalului Prahova si a trimis cauza spre
rejudecare la aceeasi instanjd; sentinfa recurata nr. 856 din 12.06.2019 a Tribunalului Prahova,
pronuniati in rejudecare,

Ca atare. a invederat recurenta ci in niciuna din aceste hotardri judecitoresti si din
niciunul din Inserisurile ce i-au fost comunicate nu rezultd ci in cauza de fati vreuna dintre parti ar f]
formulat vreun capat de cerere prin care sa fi solicitat instantei i stabileasca linia de hotar dintre
wteritoriul administrativ al orasului Gheorgheni si teritoriul administrativ al comunei Bicaz Chei. in
mod surprinzitor, instanfa de fond, in cuprinsul dispozitivului sentintei civile nr. 856 din 12.06.2019 -
fard a fi investité cu solujionarea unui astfel de capat de cerere -, a dispus ,,stabilirea liniei de hotar
dintre teritoriul administrativ al oragului Gheorgheni si teritoriul administrativ al comunei Bicaz Che;
astfel: DN 12 Gheorgheni (D.N. 1) - Lacul Rosu - limita jud. Neamt 0 +000 32 +32,000 km., conform
Hotararii Guvernului nr. 540/2000 din 22.06.2000, publicate in Monitorul Oficial, Partea I nr, 338 din
20.07.2000.

Procedind astfel, a sustinut recurenta cé tribunalul a acordat ceea ce nu s-a cerut. motiv
de modificare prevazut de art. 304 pet. 6 Cod proceduri civil.

Chiar in ipoteza Tn care, in r¢judecare, vreuna dintre parti ar fi formulat un astfel de
capat de cerere - situatie in care instanfa avea obligatia de a dispune comunicarea cererii modificatoare
citre toate partile -, solutia nu purea fi decat de respingere; in cadrul rejudecirii dupa casare nu se pot
schimba elementele esentiale ale actiunii, orice modificare in acest sens urmand si fie considerat ca
tardiva. Astfel, prin decizia civild nr. 1403/2005, pronuntatd la 23.02.2005, inalta Curte de Casafie si
Justitie, Sectia I civila a decis ca trebuic respinsa ,cererea de modificare a obiectului actiunii, introdusé
in rejudecare ca urmare a caséril cu trimitere, unde judecata se desfisoard in limite precis stabilite, in
sensul dispozifiilor art. 315 Cod procedurd civild, limite ce nu pot fi depésite ori ignorate prin
solutionarea unui alt obiect al actiunii, care nu exista formulat la data cénd s-a judecat primul recurs™,
dat fiind ca, prin intermediul cererii modificatoare, reclamantul a urmérit si schimbe obiectul cererii”,
adicd .un element esential al actiunii introductive de instan{a”.

Prima instanii a incilcat dispozitiile art. 4 lit. [) din Legea cadastrului si a publicitiii
imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificrile gi completirile ulterioare gi ale art. 1 si urmatoarele
din  Regulamentul privind avizarca tehnicd a expertizelor judiciare efectuate de expertii judiciari in
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spécializarBh topografie, cadastru §i geodezie”, aprobat prin Ordinul nr. 1882/C-1044364 din ]\‘?\ s,

septémbife 2011 al Ministrului Justitiei, ordin publicat in Menitorul Oficial nr. 715/2011. SR AL
Conform prevederilor sus-mentionate, prima instantd avea obligajia de a solicita

Agentiei Nationale de Cadastru §i Publicitate Imobiliara (ANCPI) sa avizeze, cu privire la

corectitudinea datelor topografice, expertiza judiciarid cfectuati de expertul judiciar. specializarea

topografie, cadastru gi geodezie pe care l[-a desemnat in cauza. Instanta nu si-a indeplinit aceastd

obligatie, incdlcind prevederile legale sus-mentionate, motiv de modificare previizut de art, 304 pct. 9

Cod proceduri civila,

Avizarea tehnicd a expertizelor judiciare, Tn conformitate cu art. 4 lit. 1) din Legea

Yy

se face la solicitarea instantei de judecatd care a dispus efectuarea expertizei. De asemenea, dispozitiile
art. 7 alin. 2 din acclasi ordin previd ca ,expertii judiciari pot solicita O.C.P.1, sau biroului teritorial, in
baza documentelor din care rezultd numirea acestora si identificarea imobilului care face obiectul
expertizei, cu scutire de la plata tarifelor, urmitoarele date i documente: a) coordonate/e punctelor
© atlate pe [indita de proprictate pentiii ithobilele Thrggistrate In sistemul informatic de ¢adastru 5i carte
funciard, pentri imobliul in cadza, precum §i pentrb ceie limitrofe imobiitlai Tn cauzd: by planui de
incadrare n zond: ¢) extrasul de plan parcelar receptionat de O. C.P.1. teritorial sau, dupa caz, extrasul
de pian cadasiral de carte funciard; ) extrasul de carte funciard pentru informare, daca imobilul este
inscris in cartea funciard; e) copii ale actelor care au stat la baza inscrierii in cartea funciard a
imobilelor in cauzd; {) extras de pe ortofotoplan, pentru imobilul Tn cauzi, precum si pentru cefe
limitrofe imobilulut In cauza; g) copii ale altor documente necesare si in strinsa legiturd cu efectuarea
expertizei judiciare, nominalizate de catre expertizei”. ;

Raportat la toate dispozifiile legale, anterior citate, a apreciat recurenta c¢ii solutia (
tribunalului, de renuntare la avizarea raportului de expertiza este nelegald si netemeinica. Aceasta,
intrucdt in cadrul ordinului mentionat nu existd vreun temei juridic care si inliture obligatia avizArii
expertizei judiciare topografice efectuate in cauzd, De asemenea, conform art. 2 alin. 1 din Ordinul
I882/C/2011, .avizarea tehnicd a expertizei judiciare constd in receptia tehnicd a planului de
amplasament §1 delimitare a imobilului ce face obiectul expertizei™.

Fajd de aceste dispozitii legale §i rapontat la obiectul litigiului dintre pargi dedus
judecatii. avizarea expertizei era nu doar ohligatorie, ci $i necesard, intrucdt, pentru stabilirea corects a
liniei de hotar dintre cele doua unitéiti administrativ teritoriale trebuia asiguratd corectitudinea §i
realitatea masuritorilor $i a amplasérii lor in teren, deziderat ce putea fi atins prin avizarea luecririi,
operaliune ce asigura i o corelare a lucricilor expertului cu coordonatele topografice existente in baza
de date a AN.C P,

Pe de altd parte, a considerat ¢a raportul de expertizd tehnica judiciarii nu poate avea
valoare probatorie n cauza de fatd si a apreciat ca fiind neconforme cu realitatea §i irelevante
sus{inerile expertului tehnic judiciar, potrivit cirora traseele de hotar stabilite cu ocaziz delimitérii
teritoriului administrativ al Romadniei din anul 1968 si evidentiate in lucrarea de cadastru din anul 1979
nu sunt identice cu limita de hotar ce figureazi in anexa proces verbal din anul 1998, atacat in prezenta
cauzd”. Susjinerile expertului sunt simple alegatii nedovedite, nefiind fundamentate pe nici un inscris (
doveditor emis de o institutie publica, iar, pe de alta parte, expertul, dar §i prima instan{a, nu au aréitat
nici un moment de ce nu a putut fi efectustd expertiza topograficd cu respectarea Regulamentului
aprobat prin Ordinul nr. 334/2001 privind aprobarea Normelor tehnice pentru introducerea cadastrului
general, expertizi care si poatd fi avizatd de citre AN.C.P.l, potrivit normelor legale mentionate
anterior.

De altfel. a ardtat recurenta cd in spetd, concluziile expertului inttd in contradictie cu
cele ariitate de Oficiul de Cadastru gi Publicitate Imobiliardi Harghita, care, prin adresa nr. 6091 din
27.10.2015, depusid la dosarul cauzei pentru termenul de judecatd din 13.11.2015, a precizat ca
Llimitele stabilite la nivelul anului 1967 prin evidenia funciard s-au realizat in baza Decretului nr.
28171955 a1 Marii Adundri Nationale, si H.C.M. nr. 1240/1955, iar limita din 1979 s-a reconfirmat prin
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ew,gienga de cadastru din 1979 si c3 ,aceste limite sunt identice cu limita de hotar i sca
s R aﬁxﬁ la procesul verbal din anul 1998”, 'r&_ :
s Concluziondnd. a apreciat ¢ pentru corecta aflare a adevirului in cf%gz% se 1mpunca
avizarea expertizel topogratice e[‘euuale e Pk ki
O alté critica vizeaza fapul cd sentinga civild nr. 856 din 12.06.2019 a fost prunun!,dta.

de Tribunalul Prahova cu aplicarea gresitd a dispozitiilor art, 3 din Legea nr. 69/1991, republicata
vigoare la data intoemirii procesului verbal contestat, motiv de modificare prevazut de art. 304 pet. 9
Cod procedura civila.

Recurenta a ardtat ¢d potrivit acestor prevederi, invocate de instantd, .delimitaren
comunelor, oragelor si judejelor se stabileste prin lege”, iar ,,orice modificare a limitelor teritoriale ale
acestora se poate efectua numai in temeiul legii §i cu consultarea prealabild a cetatenilor din unitatile
administrativ-teritoriale respective, prin referendum care se organizeazd potrivit legii”. Or, aceste
dispozitii legale nu sunt aplicabile in cauza de fagid. Mai mult, instanta de fond a invocat prevederile
art. 22 din Legea nr. 215/2001, republicata, in condiiile in care procesul verbal contestat a fost emis
-anterior intrdni in vigoare a acestei.legi: or, legea civild nu retroactiveazs, iar conditiile de valabilitate 2

-acestui.proces verbal trehuie ﬂnal!zam_pzm raportare la dispozitiile lcgale aflate in vigoare la data
emiterii acestuia. nicidecum ulterior.

Prima instan{a a aplicat in mod gresit dispozititle Hotdrdrii Guvernului nr.540/2000.
motiv de modificare prevazut de art. 304 pet. 9 Cod proceduri civila.

In expunerea motivelor de fapt si de drept ale sentinei recurare, tribunaluf a apreciat ca,
intrucét in raportul de expertizd tehnicd s-a consemnat ci traseele de hotar stabilite cu ocazia
delimitérii teritoriului administrativ al Roméniei din anul 1968 si evidentiate in lucrarea de cadastru
funciar din anul 1979 nu sunt identice cu limita de hotar ce figureazi in anexa la procesul verbal din
anul 1998, contestat”, , singurul act oficial relevant in spetd este Hotdrfrea de Guvern nr. 540/2000,
publicata in Monitorul Oficial nr. 338/2000, care stabileste reteaua de drumuri nationale din judetul
Harghita, astfel: DN 12 Gheorgheni (DN 1) - Lacu Rosu - limita jud. Neamt 0 +000 32 +32,000 km."

Or, actu] normativ invocat nu are nicio relevanta in cauza de fata, imprejurarea ¢4, in
cuprinsul Hotérdrii Guvernului nr. 540/2000 privind aprobarea incadririi in categorii functionale a
drumurilor publice §i a drumurilor de utilitate privatd deschise circulatiei publice exista, la rubrica:
«Reteaua de drumuri nationale din judetul Harghita™, mengiunea: ,,DN 12C Gheorgheni (DN 12) - Lacu
Rogu 0+000 52+000 31.755km - limita jud. Neamt”, nu constituie o dovada ¢a linia de hotar dintre cele
doud unitdfi administrativ teritoriale se si suprapune cu sectorul de drum pational din cuprinsul
Hotérdrii Guvernului nr. 540/2000; de altfel, instanta nu a facut vreo mentiune din care si rezulle cii si-
ar [i intemeiat convingerea ca aceasta este limita de hotar intre cele doud unitaji administrativ teritoriale
pe vreo reprezentare grafica a acestui sector de drum national, in eventualitatea in care acest sector s-ar
fi suprapus cu aceastd limitd. Nici expertul nu s-a referit la acest drum; in baza rolului siu activ,
instanja nu avea decit sa stabileasca in sarcina expertului sa identifice grafic traseul acestui sector de
drum, pentru a rezulta situatia din teren i de a pune in discutia parfilor acest aspect; a stabili drept
limitd de hotar o portiune de drum, fard niciun mijloc de probd, fird identificarea in teren si
reprezentarea grafica - de citre un expert autorizat in efectuarea lucririlor de cadastru, cartografie si
geodezie reprezinti o grava eroare a primei instante.

Prima instanid a Tncilcat dispozitiile Normelor tehnice pentru introducerea cadastrului
general, aprobate prin Ordinul nr. 534/2001, emis de Ministrul Administratiei Publice, publicat in
Monitorul Oficial nr. 744/2001, cu modificirile si completdrile ulterioare, motiv de modificare
prevazut de art. 304 pet. 9 Cod procedura civila.

A susfinut recurenta céi aceste norme tehnice, elaborate in temeiul Legii nr. 7/1996,
republicatd, stabilesc detaliat: - intreaga procedurd a delimitarii cadastrale a unitafilor administrativ
teritoriale, inclusiv in situatia in care .o parte din hotarul unitifii administrativ -teritoriale care se
delimiteaza se afld la limitd de judet”, dar si persoanele abilitate, atributiile acestora, precum si toate
etapele procedurale in situatia unui litigiu privind stabilirea acestor limite.
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Drept urmare, cu cludarea acestor etapelor procedurale stabilite in mod imperativ.a %
nta cd Tribunalul Prahova a inteles si se substituie comisiei legal abilitate 3{,53-' ;
ra ca niciuna dintre parti si fi cerut aceasta - linia de hotar dintre cele doua unitafi-
iv teritoriale.

Anterior emiterii acestor norme au fost in vigoare ., Normele tehnice pentru introducerea
cadastrului general” (cu continut similar) aprobate prin Ordinul nr. 452/1999, emis de Oficiul National
de Cadastru, Geodezie si Cartografie, publicat in Menitorul Oficial nr. 78/1999,

In concluzie, recurenta a solicitat admiterea recursului, modificarea in totalitate a
incheieril pronunjatd in sedinta publicd din 24.03.2014, in sensul de a admite exceplia preseriptiei
dreptului material la actiune, invocatd de comuna Bicaz Chei i de a respinge ca inadmisibild. pe cale
de exceplie acliunea promovala de intimatul-reclamant Municipiul Gheorgheni;

In situatia in care s va respinge recursul promovat impotriva acestei incheleri, recurenta
a solicitat admiterea recursului promovat impotriva sentintei civile nr. 836 din 12.06.2019 a
Tribunalului Prahova, modificarea in intregime, Tn sensul de a dispune rcspmgcrea ca neintemeiatd a
dL[EI.EmI promovate de intumatui-reclamant munlclplui Gheorgheni. -

i uJLpL recuirsul a fost Tnieineial pe uiapn,ﬁ!nii{ art. 304 (p{:t o 5! ':"J 51 art. 304 i Cod
procedura civila.

frin recursul formular de parata Comuna Bicaz Chei, prin Primar, s-a solicitat
admiterea acestuia, modificarea in tot 4 hotfwdrii recurate si, pe fond, respingerea actiunii, in baza disp.
art. 312 al.2 teza |, art. 304 punctele 6.7, 9 §i art. 304 ind 1 vechiul cod proc. civ., precum si obligarea
intimatilor la plata cheltuielilor de judecatd din teate fazele procesuale.

Parata Comuna Bicaz Chei, prin Primar, a formulal recurs si impotriva incheierii de
sedintd din data de 23.04.2014 (incheiere care nu a fost legal comunicatd) prin care a fost respinsd, in
mod nelegal, exceplia prescriptiei dreptului material la acfiune invocata de ea la termenul de judecata
din data de 16.03.2010.

In realitate, motivarea excepliei a vizal excepiia tardivita(ii actiunii, a prescriptiei
dreptului material la actiune si a inadmisibilitatii - precizarile din data de 26.11.2013, punct 2.1, iar
instan{a de fond, in baza rolului activ avea obligatia de a da recalificarea corecta.

A mentionat recurenta cd excepfia tardivitigii actiunii, exceptie procesuali de ordine
publicd, ce poate fi invocatd n orice etapd a procesului, trebuia analizatd potrivit disp. art. 137 alin.|
vechiul Cod proc. civ.

Dupa cum a mentionat si reclamantul Municipiul Gheorghieni in cererea introductiva,
procesul verbal a fost semnat in anul 1998 de cétre reprezentantii sii, membrii Comisiei Gheorghieni,
reprezentantul OJCGC Harghita, precum si executantul lucrarii SC Satelit NT SRL.

Sub un prim aspect, procesul verbal ce face obiectul cauzei a fost incheiat in anul 1998,
act administrativ emis sub imperiul legii 29/1990 a contenciosului administrativ (in prezent abrogata
prin Legea nr. 554/2004).

Legea nr. 29/1990, in art. 5 alin.5 prevedea: ..in toate cazurile, introducerea cererii la
tribunal nu se va putea face mai tarziu de un an de la data comunicérii actului administrativ a cirui
anulare se cere™.

In ceea ce priveste termenul de introducere a actiunii si Legea nr. 554/2004 prevede in
art. 11 alin. | un termen de 6 funi - termen de prescripjie, iar in alin.2 un termen de un an - termen de
decadere - pentru actele administrative individuale, insa sfera de aplicare a noii legi a contenciosului
administrativ vizeazii actele administrative individuale/normative comunicate incepand cu data de
6.01.20053, ceea ce nu este incident Tn cauza, procesul verbal fiind semnat Tn anul 1998.

Ca atare, a precizat recurenta cd lucrarea de delimitare cadastraldi a teritoriului
administrativ al oragului Gheorghieni a fost executatd Tn anul 1998 de SC Satelit NT SRL Sfantu
Gheorghe, la initiativa reclamantului, care a convocat la data de 9.10.1998 comisia de delimitare, fiind
finalizatd cu intocmirea in anul 1998 a procesului verbal contestat in cauzi.
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Astfel, intrucat la data incheierii procesului verbal era in vigg.ffi"'é legéa:
a este legea aplicabila ce prevede termenul de formulare a actiunii de 11'% N
nicarii, termen ce a expirat in anul 1999, % ¥ :E

In caz contrar, s-ar incalea principiul neretroactivigdgii legii, Ul regit detum gi
dispozitiile art. | din Codul civil potrivit cirora legea dispune numai pentru viitor-ed n-are putere
retroactiva, precum si dispozitiile art. 15 alin. 2 din Constitujie potrivit careia legea dispune pentru
vitor, cu exeepiia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

Chiar 5i in ipoteza, fird suport probator emisd de reclamant in sensul ludrii la cunostingi
a semnificatiel actului administrativ in anul 2003, urmare a adresei nr. 747/16.05.2003 a OJCGC
Harghita, ac{iunea introdusa in anul 2009 este tardiva.

Nerespectarea termenului imperativ pentru formularea actiunii determind decaderea din
dreptul de a formula cererea, jar instania era obligatd sd se pronun{e cu prioritate asupra exceptiei de
tardivitate, deoarece admiterea acesteia exclude analizarea altor exceptii si a fondului.

In consecinié, termenul de un an, termen de prescriptie a inceput £a curgd din momentul
emiterii actului; cu atdt.mat mult cu cdt autoritatea-publicd, reclamanta, este partea care-se-afld In-culpé.
in ceen ce privegte emiterea actului. pretins nelepgal.

In mod nelegal, instanta a calificat procesul verbal ca act administrativ normativ,
refindnd posibilitatea contestdrii oricand Tn instanga.

A precizal recurenta ci o definitie a actului normativ se regaseste in cuprinsul art. 3 lit.
a) din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administragia publicd, dupd cum urmeazi:
,Aact normativ - actul emis sau adoptat de o autoritate publica, cu aplicabilitate generala.

Relevanid este opinia L.C.C.J. din decizia nr. 6926/2013, in ceea ce priveste intinderea
efectelor produse, actele administrative cu caracter normativ con{in reguli/norme cu caracter general,
avind aplicabilitate intr-un numar nedefinit de situatii, astfel ca produc efecte juridice erga omnes fata
de un numir nedefinit de perscane, in timp ce actele administrative cu caracter individual urmaresc
realizarea unor raporturi juridice intr-o situatie strict determinata si produc efecte fie fajd de o singuri
persoand, fie fatd de un numdir determinat sau determinabil de persoane,

Documentatiile cadastrale cuprinse in dosarul de delimitare, care a fost [inalizat prin
semnarea procesului-verbal de delimitare a hotarelor, reprezintd operatiuni prealabile, pur tehnice,
efectuate in vederea delimitarii teritoriale,iar aceasta din urma se efectueazi printr-un act normativ,

In acest sens, dispozitiile pet. 4.3.7 din Normele tehnice pentru introducerea cadastrului
general, aprobate prin Ordinul ministrului administratiei publice nr. 534/2001, modificat prin Ordinul
ministrului administratiei i internelor nr. 259/2010, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 815 din 7 decembrie 2010, previd cd, ,,Dupid stabilirea limitelor unitafilor administrativeteritoriale
de catre comisiile numite in acest scop prin ordinele prefectilor, Ministerul Administratiei i [nternelor,
prin Agentia Nationald de Cadastru §i Publicitate Imobiliara, va propune actul normativ de promovare a
hartii in format digital cu limitele administrativ teritoriale ale Roméniei. ..

Astfel, in cauza este incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 din Codul de
procedurdl civild, instania de fond aplicind Tn mod gresit legea, motiv pentru care a solicitat admiterea
recursului, modificarea integrala a hotararii recurate, in sensul admiterii exceptiel tardivitagi formulérii
actiunii gi pe cale de consecin(a respingerea ca tardiva a actiunii.

A sustinut recurenta ¢ solutia respingerii exceptiei prescripiiei dreptului la actiune este
nelegald pentru urmatoarele considerente:

Temeiul juridic indicat in actiunea introductivi il reprezintd disp. art. 953-954 din
vechiul cod civil, iar Tn moetivare se face vorbire de vicierea consimgfméntului (,,nu au putut verifica
daca actul corespunde pozitiei, punctului de vedere al Municipivlui Gheorghieni ™). caz de nulitate
relativi supus prescriptiei extingtive de 3 ani §i viclul de consimiamant al erorii- error in substantiam
atrage sanctiunea nulitalii relative a actulun.

Avand in vedere cd In cauza sunt aplicabile dispozitiile vechiului cod civil si implicit ale
Decretului nr. 167/1938, a considerat recurenta ca instan{a avea obligatia de a verifica si aplica din
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fichy om ule referitoare Ja prescripfia extinctiva, indatorire imperativd prevazuta in reglementared,

: dmu&e;,rf:ml 167/1958, spre deasebire de reglementérile din actualul cod .
e astfel, exceplia legatd de implinirea lermenului de prescriptie extinctiva este absoluta,
de ardihe f!UFﬂLLﬁ 51 poate fi invocatd in orice fazi a procesului, chiar §i in recurs pentru prima oar.

Pe cale de consecinti, a invederat recurenta ci actiunea introdusa la data de 6.11.2009,
dupa mai bine de 9 ani de la semnarea actului administrativ este, fara putin{a de tigadi, prescrisa.

A sustinut recurenta cd in motivarea ac;iunii s-a invoeat nulitatea absoluta a procesului
verbal, indicdndu-se drept cauza a nulitdtii eroarea cu privire la identitatea fizic a obiectului, respectiv,
vicierea consimtAmantului membriler Comisiei Gheorghieni, iar ulterior se concluzioneazi ci ar fi
varba de o eroare obstacol.

Ca atare, a mentionat recurenta ca instanja de fond avea obligatia de a clarifica cauza de
nulitate, prin raportare la motivarea actiunii si probatoriul adminisirat, intrucit cauzele enumerate (dar
nemotivate) de reclamant atrag fie nulitatea relativ fie cea absoluta, avind un regim juridic diferit,
astfel se impunea si uneascé t:,wepna cu fondul potrivit disp. art. 137 alin.2 vechiul Cod proc. civ..

: Asifel, eroarea -viciu de conmmgémanl reglementata T art. 933 vechiul Cod civ. atrage
nulitatea relativa a actului juvidic, jar acfiunea in anulabilitate este prescripiibild, ceea ce Tnseamnd ¢
nulitatea trebuia invocata in termenul de 3 ani de prescriptie extinctiva, inceputul prescriptiei fiind
reglementat in art. 9 din Decretul nr. 167/1958 (,.Prescriptia dreptului la actiune in anularea unui act
juridic pentru violenta incepe sd curga de la data cand acesta a incetat. in caz de viclenie sau eroare sau
in celelalte cazuri de anulare prescripfia incepe sd curgd de la data cdnd cel indreptatit, reprezentantul
sau legal sau persoana chemati de lege sd-i incuviinfeze actele a cunoscut cauza anuldrii, insa cel mai
tarziu la implinivea a 18 luni de la data incheierii actului™.)

Semnarea procesului verbal de reprezentan{ii unei autorititi publice releva existenta
consimfAméntului (i presupune o documentare prealabild obligatorie), iar ercarea, ca viciu de
consim{amdnt presupune existenta consim{iméntului care, ins, datoriti premiselor false in cunvasterea
realitafii este viciat.

Chiar dacil s-a invocat drept cauzi de nulitate absolutd eroarea obstacol, cu motivarea
inducerii in eroare, respectiv, aparenta cd ar fi semnat un proces verbal de receptie, in realitate
reprezintd o eroare viciu de consimi@mdnt, sanctionatd cu nulitatea relativd, fiind incident termenul de
prescriptie de 3 ani.

Drept urmare, recurenta a susfinut ¢a se impune admiterea recursului, admiterea
exceptiei prescripfiei dreptului material la actiune $i pe cale de consecintd, respingerea acjiunii ca
prescrisa.

A precizat recurenta ci Tn mod nelegal instanta de fond a retinut ¢i incheierea nu a fost
atacatd cu recurs, intrucat incheierile prin care instan{a se pronuntd asupra exceptiilor sunt susceptibile
de a i atacate cu recurs numai odatd cu hotirdrea cit timp sunt incheieri care nu intrerup cursul
Judecatii, poteivit disp. art. 282 alin.2 vechiul Cod proc. civ.

O altd criticd vizeazd faptul ca, in mod nelegal, instanta a acordat ce nu s-a cerut, fiind
dat cazul prev. de art. 304 punct 6 vechiul Cod proc. civ, plus petita.

Sub acest aspect a arifat recurenta ¢i prin actiunea introductiva inregistrati la data de
6.11.2009 pe rolul Judecitoriei Gheorghieni sub nr. 1653/234/2009 s-a solicital constatarea nulititii
absolute a procesului verbal avind ca obiect stabilirea traseului hotarului administrativ pe por{iunca
comuna Gheorghieni- Tulghes - Bicaz (astfel, instanja & fost investita cu o actiune in constatare i
nicidecurn in realizare / obligajie de a face).

Prin sentinta civild nr. 856/12.06.2019 Tribunalul Prahova a admis cererea de chemare
in judecatd, a anulat procesul verbal avdnd ca obiect stabilirea traseului administrativ emis in anul
1958, a admis cererea de interventie accesorie formulata de Consiliul Judetean Harghita, totodati, a
stabilit linia de hotar dintre teritoriul administrativ al orasului Gheorghieni si teritoriul administrativ al
comunei Bicaz Chei,

Instanta nu a fost investitd cu o actiune de stabilire a limitelor de hotar (de altfel, fiind in
competenia exclusiva a legivitorului).
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Astfel, in mod nelegal, cu incdlearea principiului disponibilitatii, féra , cu un
. w'-; de cerere ce reprezinta obiectul judeciii, instania a stabilit linia de hotar, cu jncﬁ%ﬂaremﬂagramﬁ
'dreptul partii la un proces echitabil, reglementat de art, 6 din CEDO, drept care'implicd, }'frm‘trc aliele,
obligatia pentru instante de a prmeda la examinarea efectivii a cererilor deduse judecatil; pentru a putea
pronunta o hotérdre care sa asigure o rezolvare completd si pertinenid a acestora,

Instanta. cu depdgirea limitelor investirii, s-a pronuniat asupra unei cereri care nu a facut
obiectul cauzei deduse judecatii, a acordal mai mult decit s-a cerul, contrar dispozifiilor procedurale
(art, 129 alin.6 vechiul cod proc civ. in teate cazurile judecdtorii hotardsc numai asupra obiectului
cererit deduse judecstin™),

Inclusiv obiectivele expertizei stabilite de instanta exced cadrului procesual, nefiind utile
si concludente pentru solutionarea singurului capat de cerere cu care a fost investitd, cel referitor la
nulitatea procesului verbal.

Cste nelegald solugia de fond prin stabilirea liniei de hotar conform HG 34072000 peste
limita grafica cadastrald, cu incélcarea Legii 2/1968 si Legii nr. 7/1996, iar alegatiile reclamantului

--asupra-valabilittii evidenielor intocinite in baza Legiinw. 2/1968 nu conferea dreptul instantei de fond - —

de.a-ecerdain plus.in-sensul de.a dispune-stebilires unsi noi- limite de hotar.

A apreciat recurenta ¢ instana de fond era obligata sd se pronunte doar asupra a ceea ce
5-a cerut.

De asemenea, recurenta a aritat cd n mod nelegal, hotdrfrea cuprinde motive
contradictorii sau straine de natura pricinii, ceea ce echivaleazi cu nemotivareg, fiind incident cazul de
recurs prev. de art. 304 punct 7 Cod proc, civ.

De asemenea, a susjinut recurenta cd hotardrea esle nemotivatd in ceea ce privesle
solutia anulfrii procesului verbal, instana nu a motivat solutia asupra nulitafii absolute a procesului
verbal, astfel ci nu a intrat in cercetarea fondului, motiv de nulitate & hotdrdrii potrivit disp. art. 1035
alin.2 vechiul cod proc. civ.

Astfel, nu a fost examinat abiectul cererii si a pretentiei concrete, nu a evaluat motivele
de fapt si de drept.

Tribunalul nu a indicat considerentele de fapt si de drept in temeiul crora si-a format
convingerea, precum §i cele pentru care s-au inlaturat cererile pirjilor, consemnand doar ,,anularea unui
act administrativ presupune lipsirea de efecte” , ceea ce reprezintd o incilcare a disp. art. 261 alin.)
punct 5 vechiul Cod proc. civ. 1 conduce la modificarea hotararii recurate.

A menfionat recurenta cd motivarea nu poate si fie implicita, ci trebuie si se refere la
criticile in concret formulate de subscrisa gi la argumentele de fapt si de drept avute in vedere de
instantd si o hotdrdre ca cea de fafd. care, in conditiile legii nu evocd ratiunile ei este o dispozitie
arbitrard, care anuleazi aproape toate principiile ce guverneaza procesul civil.

A precizat recurenta ci motivarea hotardrii trebuie s3 fie pertinentd, completd,
intemeiata, omogend, concretd, convingatoare si accesibila, insa nici una dintre aceste caracteristici nu
se regiiseste in cauzd cu privire la solutia datd singurului capét de cerere cu care a fost investiti,
respectiv, constatarea nulitatii absolute a procesului verbal.

Degi s-a invocat in cererea introductivi nulitatea absolutd, s-a indicat drept temei in
drept art. 953 din vechiul cod civ. (,Consim{amantul nu este valabil cind este dat prin eroare, smuls
prin violentd sau surprins prin dol”) si art.954 (“Erearea nu produce nulitate decér cdnd cade asupra
substanfei obicctului conventiei™).

Daca eroarea ca viciu de consimtimant este reglementatd in art. 953 vechiul cod civ.,
croarea obstacel nu este reglementatd nicl in codul civil si nici in legi speciale.

Totodatd, a invederat recurenta ca s-a invocat eroarea ce priveste identitatea obiectului,
nsd nu s-a facut dovada ca vointa reald a reprezentaniilor reclamantului nu ar fi fost cea care rezulti
din continutul actului scris §i prin semnarea procesului verbal ficcare parte a avut reprezentarea ca-si da
consimiamaniul asupra celor conventle.

Chiar daca se invoci o eroare obstacol, aceasta nu a fost dovedita in sensul reprezentérii
inexacte g realitatii privind calitiiile substangiale ale obiectului actulul contestat.
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«“Este greu de conceput si nu a fost probat cd anterior semnarii actului reprezentanty
recidmaliini - beneficiar al actului nu ar 11 citit gi injeles continutul.

Procesul verbal a fost incheiat urmare a efectudrii lucririi de delimitare cadastrals a
teritoriului administrativ al oragului Gheorghieni 5i a convociirii din partea Municipiului Gheorghieni a
Comisiei de delimitare pentru data de 9.10.1998, prin adresa nr, 3865/1998 Tnregistrata la Primaria
comunei Bicaz Chei sub nr, 2078/3.10.1998.

Astlel, Tnsusi reclamantul a initiat delimitarea. a convocat reprezentantii Comunci Bicaz
Chei, urmare a luerdrii de specialitate efectuatd de executantul SC Satelit NT SRL Sfintu Gheorghe si
achitatd din fonduri publice,

Pértile semnatare ale procesului verbal au procedat la recunoasterea si stabilirea traseului
hotarului administrativ pe porjiunea comuna intre cele doud teritorii, cu men{ionarea expresa a liniei de
hotar, prin punctele enumerate.

Totodata, s-a facut precizarea cd directia, forma si traseul liniei de hotar precum si
punctele de hotar materializate §i numerotate sunt prezentate in schifa anexata, semnatd de membrii
comisiei.

“rocesut verbal a fost Tnsugit prin semndtura de membrii comisiel Gheorghieni, Oficiui
judefean de cadastru, geodezie si cartografie Harghita, de delegatul desemnat de Primiria Bicaz Chel,
de executantul luerarii, purtind si stampilele tuturor institutiilor implicate.

Reprezentantii reclamantei, cu autoritatea publicd cu care au fost investiti, au semnat
actul in baza mandatului acordat prin Ordinul nr. 96/1998 al Prefectului judetului Harghita, ce
presupunea obligatia de diligentd i de rezultat , fiind inadmisibil s invoce dupd 9 ani o eroare la
incheierea actului.

Mai mult, a ardtat recurenta ci a fost recunoscut un hotar administrativ stabilit prin lege.

Astfel, au fost respectate ceringele legale prevazute de art. 11 alin.2 din legea 7/1996 a
cadastrului §i publicitaiii imobiliare (comisia de delimitare fiind constituitd prin Ordinul prefectului
judetului Harghita nr. 96/1998, fiind efectuatd convocarea legald prin adresa 3865/1998, finalizats cu
incheierea actului contestat), respectiv, ,Delimitarea si marcarea hotarelor administrative ale
comunelor, oragelor i municipiilor, precum si limitele intravilaneler localitétilor se vor face, potrivit
legii, de cdtre comisia stabilitd in acest scop prin ordinul prefectului. Din comisie vor face parte
primarul, secretarul consiliului local, delegatul oficiului judefean de cadastru, geoderie si cartografie si,
dupd caz. delegatul directiei generale amenajarea teritoriului i urbanism”

Mai mult, executantul luerdrii de specialitate, prin inscrisul depus la termenul din
24.02.2010 confirma ci linia de hotar reprezentatd pe planurile cadastrale de la Primaria Gheorghieni
era identificat cu cea reprezentatd de planurile topografice de la OJCGC Neamt,

Totodatd, se recunoaste de executant ca s-a efecluat operatiunea de parcurgere,
identificare i marcare pe teren a traseului de hotar , precum si faptul ¢d reprezentantii reclamantului au
avut asupra lor permanent hirti §i planuri pe baza cérora au identificat hotarul stabilit de comisie.

Limita de hotar evidentiata in anul 1998 este identica cu delimitarea anterioara, nefiind
modificate limitele administrative dintre municipiul Gheorghieni i Comuna Bicaz Chei, poteivit
evidentelor OCPI, singura eviden(a tehnica si graficd a delimitiirii administrativ teritoriale a unitatilor
administrative fiind cea a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

La baza delimitini au stat documentele: -Planul anexa la HCM 1115/1978 prin care s-au
stabilit limitele entitdtilor administrative teritoriale , potrivit legii 2/1968; -planuri cadastrale care au
stat la baza calculului suprafetelor judetelor, existente in arhivele oficiilor de cadastru; -lucrarea de
specialitate intocmitd de SC Satelit NT SRL

Mal mult. a invederat recurenta ¢i OCPI Harghita a recunoscut in precizirile depuse
pentru termenul din [3.11.2015 ci documentele au fost inregistrate in evidentele institutiei si au produs
efecte juridice.

Astfel, prin actul contestat s-a procedat la recunoasterea liniilor de hotar dintre cele doua
localitati si implicit dintre cele doud judete.
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Existenta unui interval de timp intre incheierea procesului verbal cfdﬁtesm ‘in anuﬁk 1998
ntroducersa actiunii Tn anul 2009, semnarea de citre membrii Comisiei [ﬂreoj 'ghi HITI;H' §i
ecretar, persoanc investite cu autoritate publicd, avind capacitate de LXLL‘L SI afnpll::n
discernamant), fird oblectiuni, ce denotd cunoasterea de parti a continutului Insusit prm wmnatura, sunt
probe care exclud confuzia cu privire la actul juridic incheiat.

Astlel, fara putiniad de tdgada reclamantul a avut posibilitatea cunoasterii continutului
actului semnat, cu atit mai mult cu cir a fost incheiat urmare a convocarii de catre acesta. iar invocares
unei presupuse ,confuzii” intre delimitare i receplia la terminarea lucririlor nu poate fi primita,
nefiind doveditd cu nicio proba.

Invocarea, ulterior insusirii actului prin semnaturi, dupi mai bine de 9 ani, a erorii ca
vieiu de consimgiimant nu poate {i primitd, din lectura actului rezultind ci s-a semnat in cunostinga de
cauzd. cu atdt mai mult cu cit 5-a respectat bornarca stabilitd prin legea 2/1968, respectiv. la confluenia
pardului Cupas cu Bicaz. Limita este naturald si nu conventionala.

De asemenza, invocarea erorii la incheierea procesului verbal urmare a lipsei

documentatiel,. . poate fi retinutd, avand in vedere continuiul procesului verbal care atectid ¢i ecta. ...
_anexatd ¢ schitd,

ln ipoteza l:pqm repr»:zcntﬁlll IlmllLl de h{}lar rc]:lr:??cntantll reclan‘lantulm aveau
posibilitatea de a refuza incheicrea procesului verbal.

Astfel, igi gaseste pe deplin aplicarca principiul nemo auditur propriam turpitudinem
allegans (nimanui nu-i este ingaduit sa se prevaleze de propria incorectitudine sau imoralitate pentru a
obtine protecfia unui drept), reclamantul fiind singur réspunzitor de emiterea nscrisului in baza
documentafiei cadastrale (achitatd din bani publici), cel care a convocat reprezentantii Primariei Bicaz
Chei i 5i-a insugit actul, al&turi de executantul lucrarii de specialitate.

A apreciat recurenta ¢ apare ca lipsitd de interes solicitarea anularii procesului verbal
dupi o perioada Tndelungatd de 9 ani, act care a produs efecte juridice, situatie confirmati de adresa nr,
7472003 a OJCGC Harghita in care se mentioncazi ci actiunea de cadastrare si delimitare a
teritoriului administrativ al judefului Harghita a fost finalizatd ineéi din anul 1998,

Mai mult, nu s-a administrat niciun mijloc de proba din care si reiasd viciul de
consimidmant invocat de reclamant, iar sarcina probei ii revenea potrivit art. 1169 vechiul Cod civil,

In realitate, a precizat recurenta cd se urmireste de reclamant, pe cale ocolild,
modificarea hotarului adminisirativ teritorial pe alt amplasament decdt cel actual, cu incalcarea legii.

Pe calea contenciosului obiectiv, in acliunea directd de anulare a actului administrativ se
verifica exelusiv legalitatea, distinctia dintre nulitati avand un interes redus.

De asemenea, recurenta a criticat hotdrdrea primei instanie intrucdt confine motive
striiine §i contradictorii, fatd de singurul capit de cerere cu care a fost investita instanfa, respectiv,
cererea de constatare a nulititii procesului verbal.

Astlel, sentinta este motivata gresit in drept, se refine un text de lege siriin de obiectu]
pricinii, respectiv, HG nr.540/2000, ajungandu-se la o solutie total eronata.

Desi se refine aplicabilitatea dispozitiile Legii nr. 2/1968 privind organizarea
administrativd a teritoriului Republicii Socialiste Roménia, a Legii nr. 7/1996 a cadastrului si
publicititii imobiliare, si a legii 69/1991 privind administratia publica locald, care stabilesic ca
delimitarea judetelor se face prin lege, instan{a pronuntd solufia exclusiv cu trimitere la H.G. nr.
540/2000 privind aprobarea incadririi in categorii functionale a drumurilor publice si a drumurilor de
utilitate privata deschise circulafiei publice , apreciindu-1 ca ,singurul act relevant in spefa”.

Obiectul acestul act normativ nu are legdturd cu prezenta cauzd . cu delimitarea
administrativ teritoriald intrucdt reglementeaza incadrarea in categorii functionale a drumurilor publice
si a drumurilor de utilitate privati deschise circulatiei publice!!!

Mai mult, in mod surprinzator se retine de instan{d ca HG 3540/2000 nu ar fi fost
contestatd, insd o eventuald contestare era lipsitd de interes in conditiile in care actul normativ ce
vizeaza dreptul de administrare al unor drumuri, nu este concludent in cauzi.

27



< e asemcnea, este fard putingd de tigadd cd nu reglementeazd stabilirea unor limite

i MUY
hs &@3;;27&5?2001 nu este aplicabild in cauza intrucét nu era in vigoare in anul 1998, moment la care
se raporleaz cu privire la aplicarea legii in timp.

Motivarea confuzi sau sumarii a unei hotdrdri judecitoresti echivaleazd cu nemotivarea
hotdrérii, care rebuie desfiingata, In baza disp. art. 304 punct 7 Cod proc. civ.

De asemenea, recurenta a mai criticat hotarirea intrucit a fost dati cu incilcarea sau
aplicarea gresitd a legii, fiind dat cazul de recurs prevazut de art. 304 punct 9 Cod proe. civ.

A precizat recurenta ¢a neindeplinirea procedurii prealabile sesizirii instantei, exceptie
de fond ce priveste cerinfa pentru declansarea procedurii judiciare.

Instanja de fond nu a verificat existenta procedurii prealabile, ce se impunea a fi
indeplinitd in termen, cu caracter abligatoriu, ce condijioneaza accesul la justilia de contencios
administrativ, facind referire la prevederile arl. 5 din legea 29/1990, aratind ci acelasi termen de 30 de
zile pentru exercitarea recursului admiiistrativ este prevazut si tnart. 7 din legea 354/2004,

Reclamantul, In calitate de paite semnatard a inserisului a cirel nulitate se invocd a avut
cunostingd de continutul acestuia din momentul emiterii, insa nu a formulat nici un demers pana la
introducerea prezentei actiuni.

Chiar in ipoteza calificdrii actului administrativ ca fiind normativ (in mod eronat, cum a
refinut instanta de fond ), plingerea prealabild era obligatorie.

intrucat la dosar nu existi nici o dovada a vreunei proceduri prealabile formulate in baza
art. 3 din Legea nr. 29/1990 sau art. 7 din Legea nr. 354/2004, nefiind datd nici o exceptie, actiunea
trebuia respinsa ca inadmisibild intrucat lipseste o conditie de exercitiu a actiunii.

In continuare, recurenta a invocat aplicarea gresita a Legii nr. 554/2004 . In conditiile in
care sfera de aplicare a acestei noi legi vizeazi actele administrative individuale/normative comunicate
incepand cu data de 6.01.2005, iar procesul verbal din 1998 a fost incheiat sub imperiul Legii nr.
29/1990.

Potrivit art. 31 alin.] din Legea nr. 554/2004, prezenta lege intrd in vigoare la 30 de zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial, alin. 2 prevede cd pe aceeasi datd se abrogd Legea nr.
20/1990.

De asemenea, recurenta a ariiat cii in cauzd instanta de fond a pronuntat hotirdre cu
ignorarea existentei unei norme inevitabile in cauza, respectiva HCM 1136/1968 i HCM 1115/1968 si
aart. 73 alin.l . 2 lit.o din Constitutie.

Procesul verbal din anul 1998 nu a avut scopul de stabilire a traseului hotarului
administrativ ¢i ,,...recunoagterea §i stabilirea trascului hotarului administrativ pe portiunea comuna
intre cele doud teritorii. ..

lar delimitarea unitagilor administrativ teritoriale, care implica stabilirea limitelor
teritoriale inlduntrul cdrora fiinfeaza §i isi exercitd competengele autoritdtile publice, este de atributul
puterii legislative, care numal prin lege organica poate dispune.

Potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, instantele au doar rolul de a realiza justitia,
adicd de a solutiona, aplicand legea, litigiile dintre subieclele de drept cu privire la existenta, intinderea
si exercitarea drepturilor lor subiective.

Instanta de fond a pronuntat hotdrirea cu ignorarea continutului urmatoarclor acte
normative: -Legea nr. 2/1968, privind organizarea administrativd a teritoriului Republicii Socialiste
Romania - republicatd in 1981- varianta in vigoare la data intocmirii actului contestat; -HCM nr.
1136/1968, pentru delimitarea administrativ-teritoriald a municipiilor, oragelor $i comunelor din judetul
Harghita cu anexa grafica; -HCM nr. 1115/1968, pentru delimitarea administrativ-teritoriald a
municipiilor, oraselor 5i comunelor din judetul Neamt cu anexa graticd; - Legea cadastrului 51 a
publicitajii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare;-Constitutia
Romaéniei care prevede in art.73 (1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi
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ordifare (3) Prin  lege organica se reglementeaza.. lit o) nrganimg%ﬁiqdlpiﬁ UaTié@I-.=leblice$
le, a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locala,  |» | #&% > 7 £
Prin Legea cadastrului si a publicitifii imobiliare nr. Wlﬁﬂ:ﬁ,_*i;ﬁﬁtbru! a urmdrit
formarca unui sistem unitar si obligatoriu de evidentd tehnica, econamii%ls;;;jwu{r{gica a tuturor
imobilelor de pe Tnireg teritoriul {rii, prin cadastru realizindu-se, poteivit art. | éiﬁn.“{-ﬁ-}’din Legea nr.
741996, republicaia, identificarea, masurarea, descrierea si inregistrarea imobilelor in documentele
cadastrale §i reprezentarea acestora pe hérfi §i planuri cadastrale, Tn scopul asigurdrii publicitaii
drepurilor reale imobiliare, a drepturilor personale, a actelor si faptelor juridice, precum si a oricdror
altor raporturi juridice, prin cartea funciara.

Lucrdrile sistematice de cadastru cuprind i determinarea, pe baza de masuritori, a
pozitiei limitelor dinwe imobilele invecinate, iar suprafata terenurilor §i a constructiilor este
consemnatd in cadrul documentatiilor cadastrale, potrivit art. 10 alin. (1) si (2) din Legea nr. 7/1996,
republicata.

froa f

In temeiul art. 11 din ncelasi act normativ, procedura detaliati de realizare a luccirilor de

—Inregistrare. sistematicd in cadastru gi cartea. funciarii.este.stabilitd. prin.ordin-al. directorului. Agentici

Nationale de Cadastru §i Publicitaie Imohiliard si.cuprinde identificarea limitelor unitatii ad ministrativ-
teritoriale, in vederea stabilirii sectoarelor cadastrale, definite in art. 2 alin. (1) teza a doua din lege ca
fiind unitdgi de suprafajé delimitate de elemente liniare stabile in timp - sosele, ape. canale, diguri, cai
ferate eic. si, in cadrul sectoarelor cadastrale din cuprinsul aceleiasi unitati administrativ-teritoriale, a
planurilor cadastrale, care, in sensul art. 2 alin. (3) din acelasi act normativ, cuprind reprezentarea
grafica a limitelor imobilelor dintr-o unitate administrativ teritoriala, care se inscriu in cartea funciard.

In acest scop, prin ordin al prefectului, este instituitd o comisie de delimitare a hotarelor
unitafilor administrativ teritoriale, care, in baza reprezentdrilor grafice a limitelor unitatilor
administrativ-teritoriale §i a limitelor intravilanelor, detinute de oficiile teritoriale ale Agentiel
Nagionale de Cadastru i Publicitate Imobiliard (infiintatd ca urmare a reorganizirii fostului Oficiu de
Cadastru, Geodezie si Cartografie), intocmeste procesele-verbale de delimitare a hotarelor unitdfilor
administrativ-teritoriale.

Potrivit art. 11 alin. (4) din lege, in cazul in care reprezentantii unitatilor administrativ-
teritoriale invecinate recunosce reciproc hotarele, astfel cum acestea au fost delimitate §i marcate de
catre comisia de delimitare, in baza lucrarilor tehnice de cadastru, acestea rimén definitive si reprezintd
limitele oficiale ale respectivel unititi administrativ-teritoriale.

[n caz contrar, si anume atunci cand procesele-verbale de delimitare a hotarelor nu au
fost semnate sau au fost semnate cu obiectiuni de membrii comisiei de delimitare, art. 11 din Legea nr.
133/2012 instituie awributia prefectului de a inijia concilieri asupra documentatiei de delimitare, iar
atunci cand acestea nu se finalizeazii cu semnarea proceselor-verbale de delimitare a hotarelor.
prefectul sesizeaza instanta de contencios administrativ cu actiunea in stabilirea hotarelor unititii
administrativ-teritoriale.

In cauza, operafiunea cadastrald de delimitare si marcare a hotarelor unititilor
administrativ teritoriale a fost {inalizata prin procesul verbal semnat de membrii comisiei de delimitare
$i recunoscule reciproc de reprezentantii unititilor administrativ teritoriale.

Astfel, cu incalcarea legil, instanta de fond s-a pronuntat asupra stabilirii liniei de hotar,
mai muit, asupra unui singur punct de pe traseul de hotar, respectiv KM 32 de pe drumu! dintre
Municipiul Gheorgheni si Comuna Bicaz Chei, in conditiile in care Procesul verbal din anul 1998, vizat
de reclamant, continea o descriere a mai multor puncte de pe linia traseului de hotar.

Linia de hotar astfe] stabilita: DN 12 Gheorgheni (DN1) - Lacul Rosu-limita jud. Neam;
0+000 32 + 32,000 km nu poate fi pusé in aplicare intrucdt s-a stabilit limita de hotar pe toata lungimea
drumului, pe cei 32 de k. de la punctul de plecare (Km 0+000 - centrul orasului Gheorgheni) pana la
punctul finig (km 32+000 - punctul de pe DN 12}, ce reglementeaza dreptul de administrare al CNAIR,
cu atdl mai mult cu cat nimeni nu a solicitat.

Mai mult, prin modificarea limitei teritoriale se diminucaza suprafaja Comunai Bicaz
Chei si implicit a judefului Neamy cu suprafata de 696,23 ha, in mod inadmisibil.
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*u ignoraraa normelor de tehnicd legislativa si ierarhiei actelor normative, mstanta. fﬁ

a de autoritate unei hotdrdri de Guvern. in detrimentul legilor, cu valoare juridica

In temeiul art. 304 indice 1 Cod proc. civ., a solicitat instanjei de recurs sa examineze
cauza sub toate aspectele, recursul nefiind limitat la motivele de casare prevazute de art. 304 Cod proc.
Civ. solicitind admiterea recursului astfel cum a fost formular.

La data de 20.09.2019, Unitatea Administrativ Teritoriald a Judetului Neami si Consiliul
Judetean Neamt au depus la dosar intdimpinare cu privire la recursul formulat de Comuna Bicaz Chei,
impotriva Sentinjei Civile nr.856/12.06.2019 pronuntatd de Tribunalul Prahova, si a incheierii de
sedintd din 23,04.2014, prin care a solicitat admiterea acestuia.

Astfel, au considerat ¢ solufia respingerii excepliel prescriptiei dreptului material la
actiune invocatd de recurenta-parita comuna Bicaz Chel, este nelegald, intrucat Municipiul Gheorgheni
desi a solicitat si se constate nulitatea absolutd a Procesului verbal incheiat in anul 1998, avdnd ca

< obiect slabifived traseului hotaruiui adiministrativ pe porfiunea comund Gheorgileni - Tuighey -Bicaz,

pentru vicierea consimiAmantului sdu prin eroare asupra identitdtii fizice a obiectului, nu a fcut dovada
susfinerilor sale prin nici un mijloc de proba,

Asa cum au menfionat si in motivarea recursului formulat, reclamantul nu a facut altceva
decat sa teorctizeze institutia erorii obstacol, nedovedind §i neavdnd o falsd reprezentare asupra
identitajii fizice a obiectului. prin urmare, invocarea acestei cauze de nulitate absolutd este
neintemeiala.

Contrar sustinerilor reclamantilor, membrii comisier Gheorgheni au avut reprezentarea
identitafii obiectului prin vizualizarea si semnarea schitei hotarului care face parte integramtd din
documentatie. anexatd procesului verbal, schila in care sunt redate direcfia, forma si traseul liniel de
hotar, precum si punctele de hotar materializate si numerotate.

Asadar, din probele administrate in cauzii, daca instanta de fond le-ar fi dat eficienta
Jjuridicd corespunzitoare, ar fi ajuns la concluzia ¢ reclamantii au solicitat nulitatea absolutd a unui act
de autoritate publicd pe baza unei simple afirmatii, (cd s-ar i aflat in eroare asupra identititii
obiectului). eroare pe care a constientizat-o dupd 11 ani de la data incheierii procesului verbal, nefiind
probatd prin nici un mijloc de proba.

In atare situatie, nefiind doveditd eroarea obstacol care ar atrage nulitatea absolutd,
eroarea viciu de consimtamant reglementatd de art.953 vechiul Cod Civil, atrage nulitatea relativi,
nulitate ce trebuia invocatd in termenul de prescriptie extinctivi de 3 ani, in conformitate cu prevederile
art.9 alin.2 din Decretul nr.167/1958 si incepe sa curgd de la data la care cel Indreptitit, reprezentantul
siu legal sau persoana chemata de lege sa-i incuviinteze actele a cunoscut cauza anuldrii, insd cel mai
tarziu la Tmplinirea a 18 luni de la data incheierii actului,

Astfel, considera ca incheierea recuratd a fost pronuntatd de Tribunalul Prahova, cu
incilcarea dispozitiilor art.9 din Decretul nr.167/1958 privind prescripjia extinctiva.

Totodata, sustine ca fiind admisibile motivele formulate de Comuna Bicaz Chei, cu
privire la excepjia tardivitaii actiunii avdnd fn vedere dispozigiile legale incidente invoeate in
admiterea acesteia.

Prin urmare, pentru argumentele ardtate de recurenta Comuna Bicaz Chei se impune
admiterea recursului, in sensul admiterii excepiiilor invocate, §i pe cale de consecinéi respingerea
acfiunii ca tardiva §1 prescrisa.

De asemened. prin intdmpinare s-a aprecial ci se impune admiterea recursului, casarea
in totalitate a Sentintei civile nr.856/12.06.2019 pronuntatd in dosarul nr.1417/105/2011* de citre
Tribunalul Prahova, si respingerea acliunii formulaid de Municipiul Gheorgheni, pentru motivele de
casare previizute de dispoziiile art.304 alin.l, pct.6, art.304 alin.1, pet.7, art.304 alin.l, pct.Y. din
vechiul Cod de procedura Civila, motive dezvoltate pe larg in motivarea recursului.
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Astfel, este incident motivul de casare previzut de art.304 alin.l. ﬁﬁ, beal, Wistanja de’
d si-a depagit limitele puterii judecdtoresti, in conditiile in care, subsidiar anular eg';_ﬂ?‘ui verbal,
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a stabilit 0 noud linie de hotar, desi in prezenta cauzi nu s-a formulat un astfel de-capirde cerere.

Ca reguld, judecitorul este finut de cadrul procesual trasat de parti, st ‘aspectal obiectului,
cauzei §i al partilor, trebuind sé se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fard a depasi limiteie
investirii (numai asupra a ceea ce s-a cerut).

Totodat. incuviinjarea si dispunerez de cdtre instanta de fond a efectuiirii expertizei tehnice de
specialitate, raportat la obiectul cererii, nu era necesars pentru solutionarea cauzei, fiind inadmisibili.

Asadar, din toate argumentele prezentate de recurenta pariti Comuna Bicaz Chei rezultd
incidenta motivului de casare previizut de art.304, pet.6, intrucit din inscrisurile deduse judecatii si
probele administrate pe tot parcursul judecétii cu privire la alte documente grafice sau alte prevederi
legale, nu puteau schimba fundamentu] juridic al cererii si nu conferea dreptul si competenia instantel
de fond de a dispune stabilirea unei alte limite de hotar, fiind incalcat principiul fundamental al

_procesului civil prevazut de art. 129, alin.6) din vechiul Cod de procedura civils, =

Contrar susjinerilor, membrii comisiei Gheorgheni au avut reprezentarea identitatii obiectului

prin vizualizarea si semnarea schitei hotarului care face parte integrantd din documentatie, anexata
procesului verbal, schila In care sunt redate directia, forma si traseul liniei de hotar, precum si punctele
de hotar materializate si numerotate.

De asemenea, este incident motivul de casare prevdzut de art.304 alin.|, pcl.9, pentru toate
motivele invocate de recurenta pératd comuna Bicaz Chei, pentru neindeplinirea procedurii prealabile.

Astfel, anterior intrarii in vigoare a Legii nr.544/2004 (la data inchelerii procesului verbal
contestat} erau in vigoare dispozitiile Legii nr.29/1990 privind contenciosul administrativ, iar prin art.$
cra reglementata procedura plingerii prealabile.

Tetodatd, instanta de fond a incdlcat dispozitiile Legii nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ, intrucdt in conformitate cu prevederile art.11 alin.2 si 5, intimatul reclamant putea
introduce acfiunea in termen de cel mult un an de la data ludrii la cunostiingd a actului contestat. sub
sancjiunea decdderii, sanctiune reglementata §i prin prevederile art.5 alin.ultim din Legea nr.29/1990,
act normativ in vigoare la data intocmirii procesului verbal contestat de intimatul reclamant Muanicipiul
Gheorgheni.

De altfel, aceste motive de casare precum si motivele de casare previizute de art.304 alin.l,
pet4, art.304 alin. 1, pet.8. din vechiul Cod de procedurd civild, au ficut obiectul recursului formulat si
de institutia, Institutia Prefectului-Judeiul Neam{ si Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Neaml,
considerente dezvoltate pe larg si care conduc la admisibilitatea recursurilor formulate.

In concluzie, faid de considerentele ardtate in motivarea recursului formulat de Comuna Bicaz
Chei. dar si cu luarea in considerare a tuturor motivelor de casare formulate in motivarea recursurilor
Institutia Prefectului-Judetul Neamy §i Oficiul de Cadastru si Publicitate [mobiliard Neam, s-a apreciat
cé se impune admiterea recursului, casarea in totalitate a Sentintei civile nr.856/12.06.2019 pronunfati
in dosarul 1417/105/2011* de catre Tribunalul Prahova, pe fondul cauzei, rejudecarca acestuia. si
respingerea cererii privind constatarea nulitatii absolute a procesului verbal incheiat in anul 1998. ca
nedovedita si neintemeiata.

La dosar s-a depus ¢ completare la recursul formulat impotriva Sentintei civile nr. 856/12.06.
2019 pronuniatda in dosarul 1417/105/2011%, de Tribunalului Prahova - Sectia a Il-a Civila, de
Contencios Administrativ $i Fiscal, precizind ci recursul se fundamenteazi, in drept, pe dispozitiile art,
304 punctele 4.6,7.8 §i 9 din vechiul Cod de procedurd civild, motivele de fapt si de drept, pentru
demonstrarea netemeiniciei sentingei criticate, fiind incadrate si potrivit noului Cod de procedura civila,
punctual, precum si pe dispozifiile art. 304 din vechiul Cod de procedurd civild, potrivit cirora recursul
declarat nu este limitat la motivele de casare prevazute in art. 304, instania putdnd si examineze cauza
sub toate aspectele inclusiv cele fundamentate pe noul Cod de proceduri civila si care nu si-ar gasi
corespondentul in vechiul Cod de procedura civila.

La data de 3.10.2019 UA'T Neam{ si Consiliul Judetean Neamf au depus |a dosar o notd
de sedinid. prin care au ardtat ¢a injcleg sd arate punctele de vedere exprimate de Ministerul Apararii
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Na;lgmlc si A@::n;m Na;mnalﬁ de Cadastru si Publicitate Imobiliard, cu privire la stabilirea h!mtelor }"- %ﬁ&
adlnfﬂmtrat'ivé din interiotul teritoriului national.

S-a ardtat ¢a, Ministerul Apararii Nagionale nu a avut si nu are atributii in stabilirea
limitelar administrativ teritoriale. aceasta atributie aflindu-se In competenta Ministerului Agriculturii,
Industriel Alimentare, Silviculturii si Apelor (1971-1996, Decretul nr.305/1971) si In prezent, a
Agentiei de Cadastru gi Publicitate Imobiliar&/ ANCPI{Legea nr.7/1996, republicutd), situalie in care
anexdm Adresa Ministerului Apardrii Nationale nr.A5857/08.08.2019,

De asemenea, prin adresa AN.C.P.I. or30177/31.07.2019 inregistratd la sediul
institutiel sub nr. 16655/06.08.2019, pe care o anexeazd, se confirmd inciden{a prevederilor art.11
alin.16) si a art4 litr) din Legea cadastrului si publicitdtii imobiliare ne.7/1996. republicata, cu
modificirile si completarile ulterioare, prevederi legale invocate §i dezvoltate pe larg in motivarea
recursurilor formulate de Comuna Bicaz Chei, Unitatea Administrativ Teritoriald-JTudejul Neamt.
Consiliul Judetean Neam{, Institutia Prcieululm-.[ude{ul N;aml, si Oficiul de Cadastru si Publicitate
limobitiard. Neamt.

Totodati. au atagat Formﬂ grarrﬁ lnmrr-- chn ﬂlsfemnf integrat de cadastru §i carte
funciard, (Anexa 1) folositd de oficiile teritoriale Harghita 3i Neamt in activitatea de receptic a
documentatiilor cadastrale si de Tnscriere n cartea funciarg, respectiv tronsonul de hotar dintre UJAT.
Cheorgheni (Jud. Harghita) §i U.A.T. Bicaz-Chei (Jud Neamt), comunicatd de A N.C.P.1.

De asemenea, reitereazd faptul cd in aplicarea Legii nr.7/1996, a cadastrului si
publicitatii imobiliare, sunt in vigoare prevederile Normelor tehnice pentru introducerea cadastrului
general aprobate prin Ordinul M.A.P. nr.5334/2001, cu modificdrile i completarile ulterioare, care
stipuleaza: .
"4, Delimitarea cadastrala a unitatilor administrativ-teritoriale L
4.1.2. Stabilirea liniei de hotar si a denumirilor unitatilor administrativ-teritoriale se face
in conformitate cu prevederile Legli nr. 2/1968 privind organizdarea administrativd a teritoriulul
Republicii Socialiste Roménia, republicatd, cu modificdrile ulterioare.

4.3.7. Dupi stabilirea limitelor unit&gilor administrativ-teritoriale de ciitre comistile
numite Tn acest scop prin ordinele prefectilor, Ministeru] Administratiei §i internelor, prin Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate imobiliard, va propune actul normativ de promovare a hirii in
format digital cu limitele administrativ-teritoriale ale Rominiei."

De altfel, inca din anul 2010 Agentia Nagionald de Cadastru $i Publicitate Imobiliard a
comunicat Institutiei Prefectului -Judetul Neamy prin adresa nr.425698/26,02.2010, pe care o anexim,
faptul ¢ delimitarea unitdtilor administrative-teritoriale are la baza Legea nr.2/1968 privind
organizarea administrativa a teritoriului Republicii Socialiste Roménia, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, si este reprezentati pe hdrfile si planurile cadastrale existente in Fondul
National Geodezic din cadrul Agentiei Nationale de Cadastru i Publicitate Imobiliard §i in oficiile de
cadastru si publicitate imobiliara,

Asa cum au mentionat, obiectul H.G. nr.540/2000 este de incadrare in categorii
functionale si stabilire 2 unui drept de administrare a unor drumuri, (act normativ ce nu confine nici o
anexi graficd), neavénd ca obiect stabilires unor limite de hotar si delimitarea de unitai administrativ (
teritoriale.

Asadar, singurul act normativ care reglementeazd stabilirea limitelor de hotar si
delimitarea unititilor administrativ teritoriale gi care contine anexa grafici cste Legea nr.2/1968. act
normativ eludat de catre instanta de fond.

in concluzie, fali de aspectele mentionate anterior, aspecte invocate pe tot parcursul
judecatii, dar si Tn motivarea recursurilor, instanta de fond a retinut in mod gresit incidenta prevederilor
H.G.nr.540/2000 care reglementeazdl incadrarea in categorii functionale a drumurilor publice si a
drumurilor de utilitate privatd deschise circulatiet publice, prevederi care nu pot sd prevaleze in fata
Legii nr.2/1968 mentionate anterior, act normativ de rang superior, in vigoare. $i care igi produce
efectele in continuare.
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w? La data de 04.10.201% UAT Harghita, prin Consiliul Judetean Hadghi
i pinare la recursul formulat de cétre recurenta-pératd U A T. Comuna u e
ﬁllat de catre recurentul-parat Consiliul Judetean Neamy, 3i returent-mtewen‘iﬁ‘ﬁgﬂ 'U,A Judetul
‘Neamti, la recursul formulat de cdwe recurentul-intervenient Oficiul de Cadastra-#" Publicitate
Imobiliard Neamt, la recursul formulat de cétre recurentul-intervenient Institutia Prefectului Judetultui
Neamy, prin care a solicitat respingerea cererilor de recurs sus-mentionate ca nefondate si menginerea
atat a incheierii de gedintid din data de 23.042014 cdit si a sentintei civile nr. 856/12 iunie 2019
pronuntatd de Tribunalul Prahova ca legale si temeinice.

Referitor la incheierea de sedinta din data de 23.04.2014, prin care s-a respins excepiia
prescriptiei dreptului material la acfiune, respectiv criticile formulate in acest sens de cétre recurenta-
pardtda Bicaz-Chei si recurentul-intervenient Prefectul Judetului Neami, consideri ci acestea sunt
nefondate si trebuie respinse.

in privinia calificarii caracterului de act administrativ al Procesului-verbal de delimitare
Incheiat in anul 2018 instanta de fond a observat in mod corect. cd prin_Sentinta _ civild_nr.
541/25.05, 'v'ﬂl() pmnum,d.tﬂ de Judccalurla thorghc.m s-a stabilit c buluuunam Iauyuim :.su-: “de

" competenta instante! de contencios-administrativ, pozifie confirmatd irevocabil si de citre inalta Curte
de Casatie si, lustifie cu ocazia admiterii cererii de strimutare, cauza fiind trimisd spre competenta
solutionare Sectiei de contencios administrativ a Tribunalului Prahova. Astfel, concluzia instantei de
fond, ed in cauzd nu sunt incidente dispozitiile Decretului nr. 167/1958, ci prevederile Legi nr.
554/2004, este fireascd, temeinici si legald,

Astfel, din moment ce inclusiv instania suprema a constatat cu putere de lueru judecat, ca
dispozitiile Decretului nr, 167/1958 nu sunt aplicabile in prezenta cauza dedusi judecitii, si de care nici
instania de recurs nu poate face abstraciie in baza efectului autoriiafii de lucru judecat, este de ordinul
evidenfei ci invocarea acestei exceptii, fundamentati pe actul normativ sus-mengionat este neavenita,
lipsita de orice ratiune juridicd, in special din partea unei autoritdti a statului, cum este [nstitujia
Prefectului -Judetul Neamf, care prin acfiunile sate trebuie si fie garant al respectirii legalitafii,
obiectivitatii gi impartialitatii.

Referitor la alegaliile recurentului-parat Comuna Bicaz-Chei, ¢d motivarea exceptiei
privind prescripfia dreptulul material la actiune a vizat in realitate exceptia tardivitatii si a
inadmisibilitiii, iar instanta in baza rolului activ avea obligatia de a da recalificares corect, consideri
cad sunt mai mult simple speculatii, exceptia trebuind a fi solutionata asa cum a fost formulaia in fata
instantei de fond, recursul nefiind un procedeu de remediere a erorilor procesuale, a omisiunilor
savérsite de pdr{i sau a pasiviti{ii acestora, mal ales in condigiile in care aceastd recalificare a exceptiei
nu a fost invocatd in fata instanfei de recurs, care prin Decizia de casare nr. 1642/21,03.2013 indicat
strict si limitativ conditiile de care instanta era tinutd la rejudecarea cauzei.

In continuare, indiferent daca discutam de excepila prescripiier, a lardivitajli sau a
inadmisibilitatii, acestea sunt nefondate fatd de intimatii-reclamanti Municipiul Gheorgheni, din
moment ce instania de fond Tnaime de casare a refinut ¢ Procesul-verbal este act administrativ, cu
caracter normativ (precizind in considerentele Sentintei nr. 673/17.04.2012 cd in speja este vorba
despre o voinii concordantd exprimati Tn regim de puiere publicd in vederea executiirii legii), care
poate fi atacat oricand in fafa instantei, §i care nu a fost comunicat Municipiului Gheorgheni si nici nu a
fost adus la cunogtingi publica.

Mai mult, s-a arfitat ci se impune a se avea in vedere si faptul ¢ actul nu are dati certii si
nu s-a facut dovada ci acesta s-ar fi comunicat intimatului-reclamant. O simpld mentiune in Procesul-
verbal, ¢i s-a predat un exemplar Primériei Gheorgheni nu poate servi ca proba, de vreme ce actul nu
este inregistrat la intimatul-reclamant, nefiind opozabil acestuia, mai ales in conditiile Tn care intimatul-
reclamant sustine, ¢a nici nu avea cunogtintd de existenta actului.

Pentru aceste motive, 5-a arditat ci recurentij-parafi au sarcina probei privind comunicarea
Procesului-verbal citre Municipiul Gheorgheni.

Nu in ultimul rénd, s-a ardtat ci instanta de fond prin sentina nr. 673/17.04.2012 a stabilit
ci actul contestat este unilateral cu particularitatea ca acesta provine de la un organ pluripersonal, adicé
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(54 --d{ﬂ- dehmuam in compenenta cdreia au fost cooptate membri din partea U.A.T. ’v‘un
Ejpm"saheng dn:lr:gatul UAT. Comuna Bicaz-Chei, reprezentantul O.J.C.G.C. Harghita si a
‘%'m{;ut&nﬁﬂm Satelit NT S.R.L,

Astfel. solujionarea litigiului pe cale administrativd era practic imposibild in lipsa unei
autoritafi competenie sa solutioneze o plangere prealabild, din moment ce aceastd comisie desemnati
pentru efectuarea unei operatiuni tehnico-materiale de reconstituire si trasare a hotarului conform legii
§i-a Incetat aclivitatea odatd cu intocmirea Procesului-verbal de delimitare, atingdndu-si scopul pentru
care a fost constituit, deci in pericada imediat urmétoare aceastd comisie nu mai exista. Faptul ca
U.A.T. Comuna Bicaz-Chei are calitate de piritd in acest dosar. sau ¢ 0.C.P.L. ale celor doua judete
parlicipd si ele n acest proces ca organ specializat in ridicdri topografice si operatiuni cartografice,
situdndu-s¢ pe pozitii procesuale contradictorii cu Municipiul Gheorgheni, nu inscamni ¢ solutionarea
pe cale administrativd a diferendului privind traseul hotarului administrativ apartine competentelor
legale ale acestora, mai ales ca prin Procesul-verbal s-a modificat hotarul stabilit prin L::gca 271968,
asa cum vom ardta incele ce succed (pet. [T din prezenta),

Invocarea aceloragi exceptii fatd de U.A.T. Judetul Harghita, tre.hme respinge ea.

inadmisibile, deoarece acestea nu au fost invocate impotriva noastrd nainte de casare in f.aq,a primei
instanie. la a carei solujie recurentii nu au exercitat calea de atac. Astfel, nu este permis, ca in fata
acestei instante de recurs exceptia s fie solutionata intr-un alt context si impotriva unei alte pérli din
proces, cum este Intervenientul Judeful Harghita, din moment ce - aga cum am aritat la pet. 2 mai sus -
instanta de fond la rejudecare este {inuté si respecte strict limitele si conditiile casarii,

Mai mult, pozifia procesuald este independentd de cea a Municipiului Gheorgheni
(intervenient principal), sens in care eventuala incetare a procesului Tn privinta acestuia nu pot afecta
valorificarea sustinerilor subscrisului in privinta delimitarii hotarelor administrativ-teritorlale.

Cu roate acestea, a prezental pozilia acestora i cu privire la exceptiile invocate.

In primul rdnd, in completarea argumentelor expuse, trebuie observat faptul, cd
participarca UAT, Judetul Harghita in acest dosar a avut loc pe cale incidentala, i in temeiul art, 57 din
vechiul Cod de procedurd civild, am luat procedura in stadiul in care se afla la momentul respectiv,
maotiv pentru care exceptia inadmisibilitatii actiunii nu ne poate {1 opusi.

In al doilea rand, in ceea ce privesie exceptia prescripfiei, aceasta este neintemeiata
deoarece Procesul-verbal de delimitare a fost intoemit fird participarea Judetului Harghita iar acest act
nu a fost comunicat nici ulterior. Evident, atita timp cat nici nu aveau cunostin{a despre existenta unui
act vitamator, nici termenul de prescriptie nu a inceput sa curg. iar acesta a luat la cunostintd pentru
prima dat de existenta acestui act vatamator odata cu introducerea noastrd in procesul purtat intre
intimatul-reclamant si recurentul-parét.

Pe de alth parte, recurenyii fac abstractie de faptul cii Procesul-verbal este act
administrativ cu caracter normativ. menit si produci efecte juridice pe tot teritoriul emitentului
(aplicabilitate generald). care se adreseaza wnui numir nedeterminat de subiecti de drept la madul
general g impersonal. cu aplicabilitate repetata, fiind in  discutie reconstituirea/delimitarea
administrativ-teritoriald a unitigilor administrativ-teritoriale. In aceste conditii. pentru opozabilitate,
este necesar ca actul sa fic adus la cunogtingd publica, sau cel pugin ca acesta sé fie comunicat
persoanelor interesate, motiv pentru care argumentele expuse de U AT Comuna Bicaz-Chei si Institufia
Prefectului Judetul Neamt privind incidenta exceptici nu pot fi primite, acestea neputind prevala de
vreo dispozitie legald privind termenul pentru exercitarea dreptului de a cere anularea unui act
nepublicat/necomunicat.

Peatru toate aceste motive, solicita respingerea recursurilor fmpotriva incheierii de sedintd din
data de 23.04.2014.

Referitor la motivele de recurs ale Sentintei civile nr. 836/2019, invocate de recurenti, se arati
cil acestia formuleaza critici unanime nefondate fatd de solutia primei instante, invocind motivele de
casare previizuie de art. 304 alin. (1) pet. 4, 6, 7, 9 din vechiul Cod de proceduri civild, aplicabil in
cauza. insd - asa cum vom ardta in cele ce urmeazA - sentinfa pronuntatd de instanta de fond este feritd
de toate aceste critici. gi nu exist motive pentru casarea/modificarea sentintei.
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Cu privire la art. 304 alin. (1) pct. 4 din vechiul Cod de proccdma cjv vila, 1r}mpat de cétre,
_Jerrentii UALT. Judequl Neami 51 O.C.P.I. Neamt solicitd a se avea in vederg «a, qﬁ&nl‘u ‘Tu fae

#ftceva decit si citeze mai multe dispozitii legale din cuprinsul unor acte normat {‘Lﬂnshmgla
Romaniei, Legea nr, 271968, Ordinul nr. 534/2001), necontestate de nimeni, Lum.luzwr{and Fara nici un
temei, ¢l instanta de fond prin solutia pronuniatd a depasgit atributiile puterii Judecﬁtnrestl, substituindu-
se in rolul Guvernului sau a Parlamentului Roméniei. in opinia recurentilor, acessia criticd vizeaza
faptul, ¢i instan{a de fond in mod abuziv ar fi procedat la modificarea hotarului administrativ intre
unitatile administrativ-teritoriale implicate, cind subsidiar anularii Procesului-verbal a stabilit linia de
hotar la Km 32+000 al drumului national DN 12C, conform prevederilor din Hotardrea Guvernului nr.
340/2000 privind aprobarea incadrarii in categorii funcjionale a drumurilor publice si a drumurilor de
utilitate privatd deschise circulatiei publice, cu modificarile si completirile ultericare.

Aceastd oplicd a recurentilor este ruptd total de realitate, in conditiile in care in faga

instanfei de fond, au ficut dovada c@ hotarul trasat de comisia de delimitare prin Procesul-verbal din

anul 1998 este nelegal, intrucdt prin acest act s-a modificat hotarul administrativ reglementat prin Jﬁgl:d e

nr. 2/1968 si de fapt, prin solutia pronuntatd instanta de fond a restabilit mdmea Juridica incalcati prin
“acest act ilegal al comisiel, constatind ci linia de hotar reglementat prin lege coincide cu borna
kilometricd Km 32+000, ceea ce rezultii dincolo de orice indoiald din probele certe si necontestate de
recurenfi in fata instanjei de fond. (harfile depuse de intimatul-reclamant Municipiul Gheorgheni,
Raportul de expertiza judiciara in specialitatea topografie, geodezie si cadastru).

Astfel, recurentii omit un aspect foarte important, ¢i stabilirea liniei de hotar la Km 32+000
coincide tocmai cu limita administrativ-teritoriald reglementata de Legea nr. 2/1968,aspect constatat in
mod corect §i de ctre instanta de fond in temeiul probelor administrate,

Cu privire la art. 304 alin. (1) pet. 6 din vechiul Cod de procedura civild, invocat de citre
tofi recurentii in prezenta cauza, alegatiile recurentilor - ¢a instanta ar fi stabilit un nou hotar, astfel s-ar
fi pronuntat plus petita - nu pot fi admise nici prin prisma faptului, ¢ intersectia drumului national cu
limita unitatii administrativ-teritoriald reprezintd doar un singur punct al liniei de hotar, si care se
riasfrange la Km 324000, in vreme ce operafiunea de reconstituire a hotarului reglementat de Legea nr.
2/1968 presupune efectuarea demersurilor legale de cétre comisia de delimitare numita prin ordinul
comun al prefectilor judeelor Neami si Harghita, si cu participarea O.C.P.I. §i a wiuror UA.T.-urilor
implicate (inclusiv Judeful Harghita si Neamg), in condijiile prevederilor art. 11 alin. (4) si urmétoarele
ale Legii cadastrului §i a publicitatii imobiliare nr, 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a prevederilor pet. 4.2.1 gi urmitoarele din Ordinul M.ALP. nr. 534/2001, cu modificrile
si completarile ulierioare. Insd aceste eforturi ale Municipiului Gheorgheni respectiv ale Judejului
Harghita de a rezolva pe viitor situatia trasérii corecte a liniei hotarului administrativ pe portiunea
Gheorgheni - Tulghes - Bicaz, in condifiile Ordinului nr. 534/2001 (fie pe cale amiabild sau prin
medierea institugiei prefectului, fie pe cale judecatoreasca), sunt obstructionate de recurentii-parai gl
intervenienti Tn prezenta cauzd, care se prevaleazd de acest Proces-verbal nelegal, considerdnd ci prin
acesta operatiunea cadastrala de delimitare si marcare a hotarelor unitailor administrativ-teritoriale a
fost finalizatd prin recunoastere reciproc (pozitie reafirmata §i in cuprinsul Cererii de recurs de citre
U.A.T. Judetul Neamt; pag. 14, alin. 4).

Se poate concluziona astfel, ca stabilirea de cétre instanta de fond a bornei kilometrice Km
32+-000 ca reper al hotarului, nu inseamna in nici un caz stabilirea unui nou hotar administrativ, motiy
pentru care concluziile recureniilor ca instania ar fi depdsit limitele investirii, ori ar fi dat altceva sau
mai mult decit s-a cerut, trebuie respinse.

Cu privire la art. 304 alin. (1) pet. 7 din vechiul Cod de procedurd civill, aratd i instanta a
efectuat 0 motivare pertinentda a solutiei pronuntate, nefiind justificatd casarea hotirdrii nici pe acest
temel.

Dupé ce in cuprinsul considerentelor instanta de fond porneste de la premisa legald ci limitele
administrativ-teritoriald se pot modifica doar prin lege, fapt unanim recunoscut de toate pirtile din
proces, sunt refinute coneluziile Raportului de expertiza judiciard incuviintat ca proba in dosar, de unde
rezultd ca: ,traseele de hotar stabilite cu ocazia delimitdrii teritoriului administrativ al Romaniei din

35



S¥cvideniiate Tn lucrarea de cadastru funciar din anul 1979 nu sunt identice cu limita de hma}'\‘ﬁi
in anexa la procesul-verbal din anul 1998, contestat.” Mergind pe aceeasi linie de gindire,
instania de fond prin raportare la concluziile concludente ale expertului, constatd, ca potrivit planurilor
cadastrale ale O.C.P.I. Harghita si O.C.P.I. Neamt editia 1984 si edifia 1959 suprafata teritorials a
LLA.T. Municipiul Gheorgheni ar cregte cu 696,23 hectare (915,70 ha. + 32,43 ha - 251,90 ha.) fata de
suprafaga actuald identificata in evideniele actuale ale celor doud O.C.P.I.

[ntrucdt raportul de expertizi aratd fard dubii, ¢i evideniele O.C.P.1. nainte de
operatiunea de rectificare frauduloasi a hotarului din anul 1987, coincid cu punctul aflat ia Km 32+000
pe drumul national DN 12Cin privinta hotarului administrativ. instanta aiunge la concluzia fireasca, cd
limita definita de Legea nr. 2/1968 coincide cu cel previzut de H.G. 54072000, aceasta fiind singurul
act oficial relevant in spefd, in completare, instanta de fond mai retine, in esen(a, si faptul ca desi
situatia stabilitd Tn Procesul-verbal contestat a fost confirmata de reprezentantii comisiilor ambelor parti
nu poate determina confirmarea hotarului. decarece normele privind organizarea si sistematizarea
teritoriului sunt norme de ordine publicd de la_care nu se poate deroga. sub sanctiunea de g linsi de
efecte actele juridice care nesocotese astfel de norme. Iy

Faptul cd instanta de fond nu a refinut in cuprinsul considerentelor nulitatea absoluld a
Procesului-verbal, bazati pe eroare ca viciu de consimtimént ale reprezentantilor Municipiului
Gheorgheni, nu inseamnd ci actul atacat nu poate fi anulat pentru alte motive, in conditiile in care
convingerea instan{ei in privinta anularii se fundamenteazi pe alte considerente, si care sunt suficiente
pentru a genera acecasi consecin{d (a anularii), cum este cazul i in prezenta spefa.

Rezultd, ¢ Instanta de fond a facut o analizi ampli a situatiei deduse judecatii si a pronuntat
o hotardre legald i temeinicll, motivata in fapt §i in drept, bazatd pe probele administrate in cauzi, ceea
ce infirmd sustinerile recurenilor privind incidenta motivului de recurs prevazut la art. 304 alin, (1) pet.
7 din vechiul Cod de procedurd civila.

Cu privire lz art. 304 alin. (1) pet. @ din vechiul Cod de procedurd civild. s-a aritat ci
recurentii invocd o serie de argumente nefondate, dintre care unele reiterate, acestea fiind prezentate st
la celelalte motive de casare invocate,

Recurentii U.A.T. Comuna Bicaz-Chei si U.A.T. Judejul Neam| revin §i invoca ignorarea de
catre instanta de fond a Legii nr, 2/1968, a Legii nr. 7/1996, a Constitufiei Roménei, respectiv existenta
unei norme inevitabile in cauza: H.C.M nr. 1136/1968 5i H.C.M. ar. 1115/1968, care in opinia acestora
au fost incdlcate de instanta de fond. Mai mult, potrivit U.A.T. Judeful Neamt. instanta a stabilit o linie
de hotar pe toatd lungimea drumului, pe cei 32 km incepénd din centrul orasului Gheorgheni km 04000
pand fa punctul finig, km 32+000. Este de neinteles cum U.A.T. Judetul Neami ajunge la aceastd
concluzie, in conditiile in care solufia pronuntata de instanta de fond este destul de clard i pertinents
atdt sub aspectul considerentelor, cat §i a partii dispozitive in sensul anularii Procesului-verbal,
respectiv & stabilirii pozitiei kilometrice la care hotarul administrativ intersecteaza drumul national DN
12C la km 32-+000,

Referitor la presupusa ncaleare a H.C.M nr. 1136/1968 si a H.C.M. nr, 1115/1968, arati ca
nici aceste acte normative emise de puterea executivi nu prevaleaza in faa Legii nr. 2/1968 si este greu
de crezut ¢a prin acestea s-ar fi stabilit un alt hotar administrativ, decit cel prevazut de lege. Ori, asa
cum a arétat in cuprinsul prezentei, si conform probelor administrate in cauza, linia de hotar trasata prin
Procesul-verbal de delimitare inealed actele normative invocate de recurenti.

In concluzie, invocdnd o serie de acte normative, recurentil pornese de la premisa falsa, ca
prin Procesul-verbal de delimitare din anul 1998 partile semnatare au recunoscut un hotar conform cu
Legea nr. 2/1968. insa prin probele administrate la dosar se demonstreaza contrariul, motiv pentru care
in mod corect instanta a anulat acest Proces-verbal, stabilind st un reper al hotarului, care in congens cu
expertiza efectuatd §i cu prevederile H.G. nr. 540/2000 se situeazi la km 32+000 pe drumul national
DN 12C.

Relevanta acestui act normativ nu poate fi negat, chiar dacd potrivit Adresei D.R.D.P. lasi
nr. 1/11073/25.07.2019 se sustine ca Tn prezent nu s-a efectuat un cadastru rutier, din moment ce s-a
dovedit ¢ limita de hotar reglementat de lege intersecteaza drumul nafional DN 12C in zona Km
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transpunerea hotarului la punctul de intainire situat la km 27+785 km, dc$"s'.'__i1d§asl,e"1;pc' dogasta porfiune
existd un litigiu intre p#i, §i prin aceste operaiuni continua sirul demersurilor privind acoperirea
ilegalei modificdri & hotarului administrativ. De asemenea, D.R.D.P lasi prin adresa ante-mentionata,
cu loate cid mentioneazd ¢ delimitarea unitijilor administrativ-teritoriale nu se raporteaza la pozitii
kilometrice ale unui drum nafional, insi nu precizeaza prin ce metodd/modalitate §i pe ce baza lepald au
fost inscrise limitele kilometrice in cuprinsul H.G. nr. 540/2000, desi o asemenea informatie ar 1 foarte
importanta, avind in vedere cii noua pozifie kilometrick propusa (Km 27+783) coincide cu hotaryl
modifical nelegal, iar pozitia la Kim 32+000 corespunde prevederilor Legii nr. 2/1968.

Fatd de criticile recurentilor cu privire ia Raportul de expertiza judiciar, arati o2 aceasti
proba excede cadrului procesual, nefiind uti] §i concludent pentru solutionarea cauzei, arata ci acestea

abservat. ¢ aceste cadaslriiri rutiere se vor efectua tot prin rapurtare_:fi‘a b

rebuiau invocate in fafa instantei de fond, cind s-a pus In discutia partilor admisibilitatea acestei probe.

De asemenea, solutionarea observaiilor/cererilor fajd obiectivele expertizei, obiecfiuni la expertizi s-au

 desfigurat de-a lungul a mai multor sedinge de judecata in faja instantei de fond, unde nici unul dintre

recurenti nu a injeles si formuleze aceste observatii, critici, obiectiuni, care in calea de atac a recursului
sunt inadmisibile.

In ceea ce priveste critica ncavizarii ichnice a acestei expertize de cétre O.C.P.1. in conditiile
art. 4 lit. 1) din Legea nr. 7/1996, aratd ci aceasta se face la solicitarea instantei de judecatd. insa
raportat la faptul cé datele folosite de expert au fost furnizate chiar de ciwe O.C.P.1., dar i faptul ci si
aceste institufii din judejul Neamy i judetul Harghita sunt parti in proces, care se situeaza pe pozitii
procesuale contradictorii ¢cu Municipiul Gheorgheni si Judeful Harghita, instanja a apreciat ca
solicitarea acestui aviz nu este necesard. Trebuie observat si faptul, ¢a prevederile legale de mai sus nu
precizezzi expres natura juridicd a acestui aviz, insd raportat la modul de formulare a textului legal,
considerd cii este vorba de un aviz facultariv.

Referitor la sustinerile recurentei O.C.P.I. Neaml, ci instan{a de fond trebuia sa se pronunie si
asupra schifei de hotar anexatd Procesului-verbal, nu numai asupra anularii documentului descriptiv,
araid ca acesta nu poate constitui motiv de casare, deoarece potrivit principiului .accesorium sequitur
principalem" (accesoriul urmeaza principalul), anularea Procesului-verbal inseamna in mod evident si
anularea anexelor acestora.

Nu in ultimul rdnd, fafd de problema aplicabilitiyii dispozitiilor Legii contenciosului
administrativ nr. 29/1990 sau ale Legii nr. 554/2004, invocatd de recurentul-parit U.A.T. Comuna
Bicaz-Chei, arata ¢i Tn spefd se aplici Legea nr. $54/2004, deoarece raportat la data introducerii
aetiunii in anul 2009, si findnd cont ¢& obiectul de reglementare al acestei legi constd in norme de
procedura de solujionarea a litigiilor contencios administrative, si nu norme de drept material, acest act
normativ este de imediata aplicabilitate.

In continuare, arati ci trebuie observat ca, solutia instantei de fond de a anula Procesului-
verbal de delimitare este corectd si Tntemeiatd si in lumina a mai multor vicii grave, de fond si de
forma, care afecteazd valabilitatea acestui act administrativ, si care in conditiile date ar fi trebuir s
indeplineascd conditiile unui nseris oficial solemn potrivit art, 1171 din Codul civil vechi, vicii vadite
pe care le sintetizeaza in esenta.

Procesul-verbal in cauzii nu & fost emis cu concursul tuturor autoritatilor competente in
regim de putere publicd si in vederea executiirii sau organizirii executdrii legii. Cu alte cuvinte
Procesul-verbal a fost incheiat doar de citre reprezentantii celor doud unitiifi administrativ-teritoriale
limitrofe, municipiul Gheorgheni (HR) si comuna Bicaz-Chei (NT), desi operatiunea de delimitare a
hotarului viza in mod direct si delimitarea a doud judete. Harghita si Neamt, sens in care trebuia ca la
aceastd operafiune s participe §i reprezentantii celor doud judeie limitrofe §i despre ale ciror delimitare
s¢ dispunea in Procesul-verbal in spefd, conform art, 11 din Legea nr. 7/1996 (in forma in vigoare in
anul de referin(d 1998). Sub acest aspect, §i in lipsi de alie dispozitii ale legii in anul 1998, apreciazi ca
ultima lezd din articolul sus-mentionat s-a referit ia delegatul Directici de amenajare a teritoriului si
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“Llrhnné du'-r Jr:-m:!m] consiliului Judegean astfel era indispensabil includerea in comisie a\\ o
rcmc.zcntam}ll,er Directici de amenajare a teritoriului si urbanism din cadrul Consiliului Judetean
Harghitas:-

Ori. acesta arata ci nu g avut cunostingé despre efectuarea vreunei delimitari a tecitorivlui,
desi se impunea ca delimitarea si se efectueze cu participarea tuturor unitafilor administrativ-teritoriale
limitrofe vizate (inclusiv a Judetului Neamt), cu respectarea Legii nr. 7/1996 si a Ovdinului MALL nr
534/2001. Drept urmare, actul neflind incheiat/emis cu concursul tuturor autoritiiilor publice
indreptéfite si interesate in a decide asupra hotarului administrativ, acesta nu este legal, iar in raportul
cu subscrisul Judetul Harghita nici nu este apt sd producd efecte juridice, conform principiului
relativitaii efectelor actelor juridice reglementate de art. 973 C. civil 11864). fiind inopozafail fatd de
Judejul Harghita, potrivit art. 1172 din acelasi act normativ. Astfel, in condifiile in care subscrisul avem
un interes juridic ndscut si actual in ceea ce priveste limitele administrativ-teritoriale ale Judetului
Harghita cu judelele limitrofe, sta bilirea/recu noaste rea hotarului administrativ a celor doud unitégi
administrativ-teritoriale prin excluderea de Ja_aceste operativni. a. Judetului. Harghita, este. vadit
nelegald, findu-ne Tncilcate exercitarea drepturilor si competentelor legale referitoare la amenajarea
teritoriului si urbanismului, respectiv exercitarea competentelor materiale-generale, care sunt strins
legate de elementul teritorialitatii Judejului Harghita.

Procesul-verbal a fost semnat de citre viceprimarul Municipiului Gheorgheni in mod
nelegal, din moment ce in componenta acestor comisii de delimitare intrd primarii, atribufie ce nu putea
fi si nici nu a fost delegatd viceprimarului prin vreun act al primarului, sens in care sunt relevante
dispozitiile art. 42 alin. (2), art. 44 alin. (1) lit. f) si art. 46 alin. (1) ale Legii administraliei publice
locale nr. 69/1991 (forma in vigoare in anul 1998), coroborate cu prevederile art. 11 din Legea nr.
7/1996. Astfel, viceprimarul a semnat Procesul-verbal fard mandat, conginutul acestuia nefiind ratificat
de U.A.T. Mun. Gheorgheni. Acest lucru rezulta g1 din perpetuarea diferendelor dintre parti 51 ulierior
semndrii Procesului-verbal din anul 1998, cu ocazia delimitarii teritoriului [nitiat in anul 2010
(programul reluat), prin care partile si-au reafirmat propriile sustineri privind limitele teritoriilor
respective, aspect confirmat §i de ciitre recurentul-parat U AT, Judeiul Neamy (pag. 10 alin. 3), carc
invoca continutul Procesului-verbal incheiat la data de 20,06.2002, inregistrat la nivelul O.C.P.1. Neam{
sub nr. 1-863/20.06.2002, prin care Municipiul Gheorgheni & reiterat pozitia, ¢ numai anexa graficd a
Legii nr, 2/1968 poate stabili linia hotarului corect.

Anexele Procesului-verbal nu au fost semnate de persoanele care au participat la intocmirea
acestuia, aceste anexé rdman fird valoare probantd, cu consecina fireascd, ca Procesul-verbal sa
ramdna fira obiect.

Procesul-verbal nu poartd numir de Tnregistrare, nu are datd certa, conditii in care actele
juridice in general, dar in special actele administrative, sunt lipsite de orice efecte specifice unor
ascmenea acte.

S-a subliniat ¢a incidenia unuia dintre viciile prezentate la punctele 1-4 de mai sus este in
mésurd sd atragd nulitatea unui act administrativ, ca atare nici Procesul-verbal incheiat in asemenea
conditii nu poate genera efecte juridice privind recunoasterea si stabilirea delimitdrii teritoriilor
administrative ale localitdtilor si‘sau ale judetelor. indiferent daci s-a recunoscut un hotar conform cu
prevederile legale, sau - agsa cum vom ardta mai jos - un hotar medificat/rectificat ™ mod
fraudulos/ilegal cu depdsirea flagrantd a competentelor de catre 0.C.O.T.A, Harghita si 0.C.O.T.A.
Meamt.

Astfel. dincolo de aceste vicii, evidente chiar si la o prima lecturare a Procesului-verbal, cel
mai important motiv de anulare a acestuia, refinut in mod foarte corect §i de citre prima instanid dupd
rejudecare, constituie faptul ¢ii, urmare a marcérii punctelor de reper in baza cirora s-a trasat linia de
hotar, comisia a avut la baza evidentele eronate ale O.C.P.1, care fara nici o justificare, si In viditd
contradictie cu hotarul stabilit prin Legea nr. 2/1968 privind organizarea administrativa a teriteriului
Republicii Socialiste Roménia a modificat In mod unilateral linia de hotar administrativ, fird
participarea unitdtilor administrativ-teritoriale implicate, si a rectificat  suprafata unitéilor
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Foectiv a Judetului Harghita, si in favoarea Comunei Bicaz-Chei, respectiv a Judetului Negin .;‘;‘ W i—'

Aceste modificari si rectificir] vAdit nelepale asupra delimitarii administrari fltﬁrm!e

au fost efectuate de O.C.O.T.A. Neamy s1 O.C.O.T.A. Hdrgh:la care au actionat in med frauﬂﬁu,lﬁs gi

arbitrar, fAvd si dispuni de competente legale in a hotdri asupra liniei de hotar, dovada ifcontestabila -
si necombitutd de recurentii din prezenfa cauzd prin mijloace de probd legal admise - constituind
corespondenta intre aceste doud institufii. Astfel, prin Adresa nr. 259/26.10.1987 intocmitd de
0.C.0.T.A. Neamt, transmisa §i inregistratd cu nr. 944/04.11.1987 la O.C.O.T.A. Harghita s-a solicital
insugirea hotarului rectificat Tntre Municipiul Gheorgheni si Comuna Bicaz-Chei, acest Inscris avénd si
0 anexad gralicd, care contine si suprafaja teritoriala rectificatd cu aproximativ 700 de hectare, cu
mentiunea ,de acord" din partea 0.C.0.T.A. Harghita.

In aceste conditii, sunt neadevirate afirmatiile recurentilor, i hotarul stabilit prin Legea nr.
2/1968 si cea recunoscutd §i stabilitd prin Procesul-verbal din anul 1998 sunt identice, cé de fapt s-a
procedat la recunoagterea hotarului stabilit de lege, aceste alegatii ale recurengilor fiind contrazise de

~probele administrate n cauzd, dar §i de faptul cd, desi a solicitat ca O.C.P.I Harghita sa depuni la

dosarnl catizel actele necesaré verificarii hotarelor administrative dinainte de rectificarea tHcutd de
O.C.O.T.A.. acestea au refuzat in mod constant prezentarea hiirfilor cadastrale relevante in speta,
editate tn anul 1968, sau in perioada 1950-1968.

Astfel, in lipsa depunerii hiartilor si a planurilor cadastrale de ¢étre O.C.P.1. care sa reflecte
situalia anterioard rectificirii nelegale a hotarului, sunt relevante hirjile prezentate de U.A.T,
Municipiul Gheorgheni, inclusiv cea depusa in fata primei instante la termenul din data de 18.02.2(19,
unde pe harta emisa in anul 1973 de cétre Instituiul de Geodezie Fotogrammetric Cartografie si
Organizarea Teritoriului, In colaborare cu O.C.0.T.Harghita se observd foarte clar, céi limita
administrativ-teritoriald a Municipiului Gheorgheni, respectiv a Judefului Harghita in portiunea din
litigiu urmeazi limita naturald a péréulul Lapos sl a pardului Bardos, si nu a cursului pardului Cupas,
cum susjin recurentii, $i cum reiese din evidentele actuale ale O.C.P.1.

Mai mult, dupi ce s-a demonstrat ¢ O.COTA Harghita §i Neam{ au efectuat o rectificare
nelegald, si dupd ce aceeasi institutii au refuzat sa depund hartile cadastrale editate in anii anterior|
acestei operafiuni, dovada incontestabild in privinia liniei adevirate de hotar conform reglementarilor
cuprinse in Legea nr. 2/1968- necombatutd de asemenea de citre recurenti prin mijloace de proba legal
admise - constituie proba cu expertiza judiciard in specialitatea topografie, gendezie si cadastru,
Potrivit Raportului de expertiza, expertul a concluzionat, cd urmare a suprapunerii hériilor militare
editate in anii 1959 si 1984 peste evideniele actuale ale O.C.P.1. rezulta diferente semnificative in ceea
ce priveste linia hotarului administrativ, avnd ca urmare directd micgorarea teritoriului administrativ al
Municipiului Gheorgheni si al Judetului Harghita in favoarea Comunei Bicaz-Chei si a Judefului
Neamt cu aceeasi suprafati de aproximativ 700 hectare, ce rezultd §i din rectificarile cuprinse in Adresa
0.C.OT.A. nr. 259/944/1987 la care am facut referire mai sus.

Asadar, in lipsa harfilor cadastrale sunt relevante harfile militare, deoarece aceste hirti au
fost tipérite Tn baza harfilor cadastrale din anii edifiilor respective potrivit Adresei nr. A2604/2012
emisa de Direclia topografica din cadrul Ministerului Apardrii Nationale. In privinga delimitarii
administrativ-teritoriale ale localitatilor aceste harti au fost tiparite in baza hartilor cadastrale din anii
edifiilor respective si in conformitate cu prevederile legii nr, 2/1968.

O altd dovadad ca suprafaja din litigiu aparjine teritoriului administrativ al Municipiului
Gheorgheni, respectiv al Judetului Harghita si a faptului c& prin Procesul-verbal din anul 1998 s-a trasat
o linie de hotar nelegald, constitnie cele 15 hotdrdri judecitoresti depuse de recurenta Comuna Bicaz-
Chei, dintre care in 8 sentinje s indica faptul, ca terenurile sunt evidentiate in cértile funciare ale
Judecitoriei Gheorgheni. Ori, potrivit art. 21 alin, (3) din Legea nr. 7/1996, ,cartile funciare intocmite
i numerotate pe teritoriul administrativ al lecarei localitdji alcfituiesc impreund regisirul cadastral de
publicitate imobiliard ai acestui feritoriu, ce se tine de citre biroul teritorial din cadrul oficiuiui
teritorial In a cérul razi teritoriald de activitaie este sitwat imobilul respectiv.” Mai mult, art. 2 al
Decretului-lege nr. 115/1938 privind unificarea dispozitiilor referitoare la carjile funciare, cu
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f:u} Wngy e impreund alcatuiesc registrul funciar al comunei, iar aceasti evidenid se tine-la
] e. Astfel, chiar dacd aceste terenuri au fost retrocedate de citre autoriti(ile locale din Comuna
Bicaz-Chei, este evident ca terenurile in cauzi au fost si sunt si in prezent evidentiate in carile funciare
ale Municipiutui Gheorgheni. In cazul in care aceste terenuri ar fi fost situate intr-adevar pe feritoriul
administrativ al Comunei Bicaz- Chei acestea ar fi fost evidentiate la nivelul acestei comune si in cartea
funciard a instaniei la care aceasta este arondati,

Potrivit art. 11 alin. (2) din Legea cadastrului si a publicitiii imobiliare nr. 7/1996, forma
in vigoare la data emiterii actului atacat acestor dispozitii legale, ,,Delimitarea si marcarea hotarelor
administrative ale comunelor, oragelor §i municipiilor, precum si limitele intravilanelor localititilor se
vor face. potrivit leaii, de catre comisia stabilita in acest scop prin ordinul prefectului. Din comisie vor
face parte primarul, secretarul consiliului local, delegatul oficiului judeean de cadastru, geodezic si
cartografie g1, dup@ caz, delegatul directiei genevale amenajarea teritoriului si urbanism." intrucit
delimitarea i marcarea trebuie efectuatd .potrivit legii" - cum am arétat si In fata instantei de fond —
aceastd operafiune nu se putea efecn.m de ciitre comisia de delimitare Tnainte de aparitia normelor
tehnice in acest sens, respectiv Ordinul nr. 534/2001 al Ministerujui Administratiei Publice, prin care
sunt reglementate etape procedurale imperative In domeniu, aspect recunoscut prin cererea de recurs si
de cdtre I[nstitutia Prefectului-Judeiul Neamy (pet. VI, pag. 7-9), in final, mentioneaza, ca toate
apararile invederate la pet. [11. pot £ lvate Tn considerare de catre instanta de recurs la solutionarea, in
temeiul prevederilor art, 3041 din vechiul cod de procedurd civild, deoarece instanta de recurs poate sl
examineze cauza sub toate aspectele.

In concluzie, este eronatd pozitia recurentilor, prin care acestea sustin, ci
recunoagterea/stabilirea hotarului administrativ, respectiv incheierea Procesului-verbal de delimitare s-a
facut in condiii legale, cu respectarea Legii nr. 7/1996, respectiv a Normelor tehnice de introducere a
cadastrului gencral aprobat prin Ordinul M.A.L nr. 534/2001, cum sunt neadevarate si alegafiile
recurentilor, c@ traseul hotarului astfel stabilit corespunde limitelor teritoriale precedente, stabilite
conform Legii nr. 2/1968 incepand din anul 1968 pina in anul 1998,

Deoarece toate pértile din litigiu recunosc in unanimitate ¢i hotarul dintre unitatile
administrativ-teritoriale trebuie s respecte prevederile Legii nr. 2/1968, respectiv ci aceste limite
administrativ-teritoriale nu por fi modificate, decdt prin lege, singura problemi ce riméine in divergents
intre pdr{i si la care se rezuma obiectul prezentei cauze, a rimas doar dacl un act administrativ cum a
fost calificat Procesul-verbal de delimitare din anul 1998, incheiat in conditiile sus-ardtate, cu viciile de
fond §i de forma prezentate, este apt sd producd efecte juridice in sensul prevazut de Legea nr. 7/1996
§i a normelor de aplicare a acesteia, iar in caz afirmativ daca linia hotarului astfel trasat corespunde sau
nu cu dispozitiile Legii nr. 2/1968. Instanta de fond a observat in mod corect cd sustinerile
Municipiului Gheorgheni sunt sprijinite de probe incontestabile in sensul rectificarii frauduloase a
liniei de hotar, sens in care a dispus in mod intemeiat anularea Procesului-verbal.

Pentru aceste motive, solicit respingerea recursurilor declarate impotriva incheierii de sedinga
din data de 23.04.2014, 5i impotriva Sentintei civile nr. 856/12 iunie 2019 pronuntati de Tribunalul
Prahova, si mentinerea solutie: privind anularea Procesului-verbai de delimitare din anul 1998,

La data de 4.10.2019 Municipiul Gheorghieni a depus la dosar INTAMPINARE la recursurile
declarate de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Neam, Institutia Prefectului judeului Neamt,
Comuna Bicaz-Chei, Judetul Neam{ - Consiliul Judetean Neamt - impotriva Sentintei civile nr.
836/2019 si a incheierii de sedintd din data do 23.04.2014 a Tribunalului Prahova - prin care a solicitat
respingerea recursurilor declarate si menjinerea sentintei atacate ca legala si temeinica, iar in subsidiar,
in cazul rejudecirii cauzei, a solicitat anularea procesului-verbal avind ca obiect stabilirea traseului
hotarului administrativ pe portiunea comuna Gheorgheni-Tulghes-Bicaz.

In susjinerea intampinarii Municipiul Gheorgheni a ardtat ¢ trebuic identificate normele
legale incidente in cauza, iar Legea 554/2004 a contenciosului administrativ reprezintd o lege care
reglementeazd procedurile judiciare (confine norme procedurale) si nu dreptul material. Astfel, aceastd
lege este de imediatd aplicare, avdnd in vedere ¢ la data sesizarii instantei (2009) era deja In vigoare.
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udece pmrwu legii aphcab:le in momentul sesizarii instangei.”

Conform acestui rajionament, Lepea nr. 554/2004 reglementeaza pmcedum de judecatfi
cind actiunea a fost introdusd dupa intrarea sa in vigoare. Avind in vedere ci Legea nr. 554/2004
cuprinde norme de procedurd si nu norme de drept material, nu se poate considera cd aceasla ar
retroactiva.

Cu privire la calificarea procesului-verbal atacat, trebuie facute anumite precizari. In
primul rand, considerd ¢ este votba despre un act administrativ §i nu despre un carecare proces-verbal.
In acest sens s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justilie care a strimutat procesul din Judetul
Harghita in Judetul Prahova, Regulatorul de competenti pronuntat de Inalta Curte de Casatie si Justitie
este obligatorie pentru toate mstam,e]e din tard. Astfel, prin faptul cii inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit competenia de judecatd in prima instantd a sectiei de contencios administrativ a Tribunalului
_Prahova. implicit s-a pronuntat si in sensul i este vorba despre un act administrativ, 8 compelenta de
judecatd apartine sectiei de contencios administrativ §i fiscal a Tribunalului Prahova, in caz contrar, ar
fi stramutat cauza la o Judecatm ie. Deci procesul-verbal contestat este un act administrativ, nici
Tribunalul Prahova, nici Curtea de Apel Ploiesti nu pot cenzura ceea ce a stabilit Inalta Curte de
Casatie i Justijie.

[n al doilca land procesul-verbal contestat este un act administrativ normativ, contrar
sustinerilor unor recurenti. In dreptul roman sunt recunoscute doar aceste doud forme ale actelor
administrative; individuale 5i normative. In practicé pot apéarea acte administrative care aparent nu pot
fi incluse in nici una dintre aceste categorii (un alt exemplu ar fi schimbarea denumirii unei strazi prin
hotardre de consiliu local). Astfel, trebuie stabilit cu care se aseaména cel imai mult iar Procesul-verbal
contestat nu este o simpla decizie care rezolvi o anumitd situatie. Acest proces-verbal stabileste o linie
de holar intre 2 unitd(i administrativ-teritoriale si astfel prin efectele pe care le produce nu afecteaza
doar persoane concret determinate (destinatarii), ca un act administrativ individual, ¢i produce efecte in
nenumiirate situajii viitoare (autorizajii, avize emise de unitatea administrativ teritoriald de care
apartine). Deci, se poate afirma cu certitudine ca procesul-verbal contestat are o aplicabilitate generald,
asupra unui numir nedeterminat de persoane si efectiv stabileste o reguld aplicabild general (linia de
hotar). Dacd s-ar incadra procesul-verbal in categoria actelor administrativ individuale, s-ar nagte
nenumirate inconveniente: cine suni beneficiarii, a fost comunicat beneficiarilor, de ce este aplicabil in
viitor fn nenumdrate ocazii ele. De aceea considerd ci procesul-verbal contestat este un act
administrativ normativ.

In al weilea rind, cu privire la obligativitatea depunerii plangerii prealabile, s-a
mentionat ¢, in cazul actelor normative aceasta poate fi depusa oricand, insi problema majori
constituie identificarea entitifii emitente unde ar trebui depusa plangerea prealabﬂﬁ In cazul de fata,
avind in vedere cd acea comisie s-a fntrunit doar in acea perioadd, dupa care practic nu a mai existat,
coroborat cu faptul ca procesul-verbal contestat era considerat secret de serviciu pand Tn anul 2003
(intreaga documentatie aferentd delimitirii a fost desecretizatd in anul 2013, cind au obtinut §i
contractul incheiat de OCGCI Harghita §i SC Satenii NT SRL, depus la dosarul cauzei), se
concluzioneazd ¢d depunerea unei plangeri prealabile la o institutie competentd 54 o rezolve era
practic impasibili. Nici UAT Gheorgheni, nici UAT Bicaz Chei, nici contractantul lucrarii - OCGC]
Harghita - nu aveau competenia sé se pronunte asupra unei astfel de plangeri prealabile (si comisia de
delimitare neavdnd un organ ierarhic superior, nici din acest punct de vedere nu s-ar i pulut introduce
plingere prealabild). Deci, dupad desecretizarea partiald a dosarului de delimitare si implicit a
procesului verbal contestar, nu mai exista nici o entitate competenid care si rezolve o plingere
prealabild, asifel considerd c@ nici instanja nu poate refine obligativitatea introducerii plangerii
prealabile in cauza de faia.

In ultimul rind, s-a aritat ¢, fatd de prevederile art. 28 alin (1) din Legea nr. 554/2004,
legea contenciosului administrativ se completeaza cu dreptul comun, doar in masura in care cste
compatibila. In acest sens, printre aliele, sunt aplicabile prevederile Codului civil gi ale Codului de
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W proctidura civila, doar daca nu sunt n contradictie cu prevederile Legii nr. 554/2004 si cu specificu

. orturi}'\wr de putere dintre autoritatile publice. Avand in vedere faptul ci in dreptul comun sunt®
ISEtuite anumite termene de prescriptie (preseriptia dreptului material la acfiune), insi in Legea
contenciosului  administrativ nr. 554/2004 sunt prevézute alte termene in care poate fi introdusi o
aciiune, trebuie aplicate prevederile celei din urma legi. Astfel suslinerile unor recurenti, Tn sensul cé
actiunea de fat@ in anulare s-ar fi prescris sunt nefondate, avind in vedere ci Legea nr. 554/2004
stabileste cd actele cu caracter normativ pot fi atacate oricdnd .

Pentru —aceste considerente solicitd respingerea recursurilor declarate impotriva
incheierii de sedinia din data de 23.04.2019.

Cu privire la recursurile vizind Sentinta civild nr. 856/2019 a Trihunalului Prahova,
avand in vedere cd acfiunea a fost infrodusd in anul 2009, pe linga Legea 554/2004 se aplicd si Codul
de procedurd civild din 1865, Legea 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 13472010 privind
Codul de procedura civild, care in art. 3 alin (1) prevede:

s " Dispeziiile Codului de procedurd civili se aplicd numai proceselor si executarilor
silite ncepute dupi intrarea acestuia in vigoare,

Astfel sunt aplicabile prevederile art. 304 din vechiul cod de procedurd civild in privinta
motivelor de recurs.

Cu privire la motivul de recurs previizut de art. 304 punctul 4, s-a aratat ¢i instanta poate
sd se pronunte asupra liniei de hotar intre doua unitati administrativ-teritoriale, in caz contrar nu ar
trebul §4 existe nicl un proces incheiat pe rolul instantelor avind ca obiect stabilirea liniei de hotar
intre doud unitati administrativ teritoriale. Contrar interpretdrii unor recurenti, instanta nu poate stabili
discretionar, pornind de la propriile idei o linic de hotar intre doud U.A.T. -uri, doar se poate pronunta
pe baza dreptului pozitiv (legi. ordonate, hotdréri ete.). Deci instania nu a procedat la stabilirea unei noi (‘
linii de hotar in med discrefionar, ci pe baza dispozitiilor legale in vigoare a stabilit linia de hotar. O :
astfel de hotdrare nu poate fi considerati i a depisit atribugiile puterii judecitoresti, printr-o
intruziune in atributiile puterii legislative/executive, ci pe baza prevederilor legale a stabilit linia de
hotar. Invocand faptul ca liniile de hotar se pot schimba doar prin lege, recurentii au uitat ¢a linia de
hotar in vigoare inainte de Legea nr. 2/1968, cét §i dupa aparifia acestei legi a fost in vigoare pana in
anul 1987, cand printr-un schimb de adrese a OCGCl  Neamy si OCGCI  Harghita numita
“rectificare” (adresa nr. 259/26.10.1987 a OCOTA Neam{, depus la dosarul cauzei de subscrisa pe
data de 29.10.2015} a fost schimbata linia de hotar dintre /AT Gheorgheni si UAT Bicaz.

OCGCI1 Harghita (actualmente OCPI Harghita) nu detine harti administrative vizind
zona hotarului dintre UAT Gheorgheni si UAT Bicaz, Chei emise dupd anul 1968 si inainte de 1987
(data aga-numitei "rectificari"). De aceea a depus ca probe hértile militare din 1984 si 1959 si alte hérgi
(emise dupd 1968 si inainte de 1987) vizind acea zona de hotar (in toate aceste haryi linia de hotar
dintre UAT Gheorgheni gi UAT Bicaz Chei este identica, insa este diferitd fata de cele de dupa 1987),
Aceste harfl intr-adevir nu sunt hari administrative, insd conform sustinerii autorilor/emitentilor,
aceste hdrji au fost redactate in colaborare cu CGCl Harghita si pe baza hértilor administrative care
inca au existat atunci.

Pentru aceste considerente solicita respingerea recursurilor declarate Tntemeiate pe art.
304 punctul 4 din Vechiul cod de procedurd civila, fiindea nu instanta de fond a fost cea care a
modificat linia de hotar contrar prevederilor legale ¢ci OCGCI Neamy si OCGCI Harghita prin aga-
numita “rectificare” din anul 1987. Instana de fond doar a restabilit linia de hotar legala. valabili pina
inanul 1987,

Cu privire la motivul de recurs previzut de art, 304 punctul 6, se arata ca, instanta de
fond, dupa anularea procesului-verbal centestat, nu a stabilit intreaga linie de hotar dintre UAT
Gheorgheni §1 UAT Bicaz Chei, ci doar un punct, o parte din aceasta linic de hotar. Astfel nu se poate
considera i loatd linia de hotar a fost stabilita de instanfa de fond ci a stabilit un punet de reper pentru
dceastd linie de hotar. De altfel, se poate observa cd punctul de hotar de pe DN 12C stabilit de prima
instantd (km 32 pe DN 12C din directia Gheorgheni) este acelasi punct prin care trece linia A-C de pe
Anexa nr.. 8 - refacutd: Plan de situafie scara 1 ;50000 din raportul de expertiza intocmit de expertul

a .
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ghhic Georgescu Gabricl, Astfel instanfa de fond doar a stabilit un purﬁ:t di
B mite identificarea considerentelor pe care s-a bazat. :

Cu privire la motivul de recurs previzutl de art. 304 punctu Eﬁ’?amﬁ‘{;é instanta de
fond a aritat cd s-a bazat pe Hotédrarea Guvernului nr. 540/2000 privind aprﬁh'area incadrarii in
categorii functionzle a drumurilor publice si drumurilor de utilitate privata deschise circulatici publice.
Nici instania de fond nu a afinmat ¢& obiectu] de reglementare a acestei hotdrdri de guvern este
stabilirea limitelor dintre UAT Gheorgheni si UAT Bicaz Chei, insd avand in considerare
circumstantele concrete si probele administrate (inexistenta unor hiirti administrative vizind acea zona
de hotar dupd anul 1968 si inainte de anul 1987), a considerat concludente cele cuprinse in aceastda HG.
Este foarte clar cd instanta de fond s-a sprijinit pe reglementarile acestei HG ednd a anulat procesul-
verbal contestat.

Cu privire la mativul de recurs previzut de art. 304 punctul 8, avand in veders ca 1CC]
a stabilit competenta de judecatd in primi mmstand a sectiei de contencios administrativ §i fiscal a

Tribunalului Prahova, implicit s-a pronuntal si asupra naturiiactului juridic contestat ca fiind act |

administrativ, Regulatorul de competenta pronuntat de 1CCJ este obligatoriu pentru toate instaniele din
{ard, acestea neputand schimba natura actului juridic contestat. Astfel calificarea actului juridic ca act
administrativ de cétre instanta de fond, nu poate constitui motiv de recurs.

Cu privire la motivul de recurs previzut de art. 304 punctul 9, din analiza motivarii
sentinfei recurale se poate retine ¢ instanta de fond s-a sprijinit pe Hotdréarea Guvernului nr. 540/2000
din cauza lipsei altor reglementari concludente. Din analiza coroborati a probelor administrate in dosar
(hirtile depuse n probatiune, raportul de expertizd completat) se poate ajunge la concluzia ci linia de
hotar pe care o reglementeaza Hotardrea Guvernului nr. 540/2000 privind aprobarea incadrdrii in
categorii functionale a drumurilor publice §i drumurilor de utilitate privatd deschise circulagiel publice
(km 32 pe DNI2C, din directin Gheorgheni) coincide cu linia de hotar pe care o sustine ca flind
corectd si legald (linia A-C de pe Anexa nr. § - refacuta: Plan de sitatie scara 1:50000 din raportul de
expertizd intocmit de expertul tehnic Georgescu Gabriel).

Recurentul nu specificd in motivarea recursului care ar putea fi marja de eroare in acest
caz. S-ar putea intdmpla ca in hotérdrea de guvern si nu fie reglementata precis, inclusiv la metsi, linia
de hotar, insi aceste diferenie nu pot fi de ordinul kilometrilor. In mod cu totul surprinzitor, Tn HG
540/2000 limita de pe DN 1 2C este exact Tn acelagi punct pe care il susiin gi care coincide cu punctul
alerent liniei de hotar de pe harfile militare din 1959 gi 1984, Deci s-a efectuat un cadastru rutier,
punctul de hotar aferent DNI12C este situat pe aceeagi pozijie ca pe hirtile militare care au fost
redactate pe baza hérjilor adminisirative in vigoare dupa anul 1968 si inainte de anul 1987,

Planurile cadastrale scara 1: 10000, care au existat in arhivele celor doud oficii judetene,
Neamt, respectiv Harghita, care au stat la baza caleulului suprafetelor judetelor respective. prezinta
situatia de la acea data, care a fost modificatd in anul 1987, prin asa numita rectificare, despre care s-a
mai ardtat cé este ilegald,

Sustinerile conform cirora aceste planuri cadastrale se dateaza din 1967 si 1979, nu pot
fi primite, fiinded sunt in contradictie evidentd cu héwile emise de Institutu]l de Geodezie
Fotogrammetrie Cartografie i Organizarea Teritoriulm, de OCOT Harghita pe parcursul anilor 70 si 80
(de ex: probele depuse in dosarul cauzei), or o presupunere ci aceste institutii nu au respectat limita
legald a judetelor respective) ar fi revoltdtoare.

De aceea solicilé a se constata cd aceste planuri cadastrale scara 1:10000 nu prezintd
situafia din 1967 sau 1979, ci situatia dupi rectificarea din 1987.

S-a sus{inut ci& documentele grafice de la nivelul Ministerului Apérdrii Nationale -
Directia Topograficd Militard nu pot fi admise ca probe fiindca scopul acestor lucrirl este cu totul
altceva si nu de a stabili limita administrativi dintre celei doua UAT.

Cu privire la aceastd afirmatie invedereaza faptul cd prin adresa nr.2604/10.04.2012
Ministerul Apérarii Nagionale Stalul Major General - Directia topograficd militara, face precizdrile
citam,, limitele administrativ-teritoriale reprezentate pe hiirtile produse de D.T.M. au fost preluare de la
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=== (Cu loate ¢i aceste harfi militare nu prezintd in mod expres harta administrativa a UAT
Cheorgheni. totugi reprezintd indicii despre faptul ¢a traseul hotarului interjudetean trece pe linia de
hotar sustinuti de acesta.

Ar fi absurd si se sustind ¢d Directia Topograficd Militard din cadrul Ministerului
Apararii Nationale n-ar fi respectat limita de judet din acea vreme sau ar i modificat din propria
iniiativa limita celor doua judete.

Cu privire la sustinerea OCP1 Neamt, conform cireia este absolut normala ci pe DN
12C, din directia Gheorgheni, limita de hotar sa fie situatd la km 32, dar altfel si linia de hotar s3 treacs
pe la km 28, se atrage atengia instantei ca acest rationament este cel putin bizar. Daca HG nr.
540/2000 prevede ca pe parcursul DNI2C hotarul este la km 32, din direcia Gheorgheni, atunci ar fi
absurdi ca limita interjudeteand sd aibd o altd intersectie cu DN [ 2C. Aceastd interpretare nu poate fi
primita, fiind in.vAditd contradictie cu logica elementard. De aceen consideri ca limita stabilit prin HG
nr. 540/2000 este un indiciu clar ¢ traseul hotarului nu trece unde cred recurentii intervenienti.

Afirmatia faptului ¢ |, traseul determinat grafic pe schita de hotar scara 1:10000 anexa la
procesul verbal din 1998 semnal de citre reprezentantii localititilor Bicaz-Chei si Gheorgheni este
identic cu traseul de hotar din evidenta funciard din anul 1967 si din evidenja de cadastru funciar din
anul 1987 aflate in athiva OCPI Harghita" este denaturata.

Daca trascul determinat grafic pe schita de hotar, scara 1:10000 ar i identic cu traseul
din evidenfa de cadastru funciar din anul 1967, atunci cum s-ar explica faptul ca OCOT Harghita a
emis hirti/a coordonat emiterea unor hirti/a colaborat la emiterea unor hirti care nu plaseaza traseul
hotarului la km 28, din directia Gheorgheni, §i pe linia paraului Cupns (a se vedea linia neagri A-13
limita actuala intre UAT Gheorgheni, jud. Harghita si UAT Bicaz Chei, jud.Neamt conform QCPI
Harghita pe Planul de situatie scara 1:30000 din Anexa nr. 8 reficuta la Raportul de expertizi tehnica
Judiciard intocmit de di ing, Georgescu Gabriel), aga cum afirma paratii, ¢i pe linia de hotar susginuta (a
se vedea linia verde A-C limita Intre UAT Gheorgheni, jud Harghita i UAT Bicaz Chei. jud.Neam{
conform planului scara 1:25000 pe Planul de situatie scara [ :M)000 din Anexa nr. 8 - reficutd la
Raportul de expertiza tehnica judiciard intocmit de dl ing.Georgescu Gabriel). Cu privire la criticile
care vizeazi Raportul de expertiza depus de ing. Georgescu Gabriel, aratd ca recurentii nu au formulat
obiccliuni nici cu privire la necesitatea, nici cu privire la utilitatea, nici cu privire la Jegalitatea, nici cu
privire la exactitatea, nici cu privire la concluziile expertizei/a raportului de expertizii. Dacé recurentii
insistd asupra principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans, ar trebui 4 se puna intrebarea
de ce nu au contestar raportu] de expertiza la urmatoarele termene. Conform art. 212 alin (2) Vechiul
cod def procedura civild, expertiza contrarie va trebui cerutii motivat la primul termen dupi depunerea
luerdrii.

Fiind evident c& recurentii nu au formulat cereri cu privire la expertizi, Municipiul
Gheorgheni a solicitat o completare  raportului de expertizi pe care instanta de fond a si admis-o.
Considerd cil aceste motive sunt neintemeiate si pentru faptul ci recuren{ii nu au contestat concluziile
raportului de expertizd, astfel implicit au acceptat aceastd probi,

Cu privire la obligativitatea avizirii tehnice a expertizelor judiciare in| specialitatea
topogralie, geodezie si cadastru, avizarea se solicitd si se acorda cu privire ia corectitudinea datelor
topografice utilizate conform art. 4 lit.] din Legea 7/1996. Or, avind in vedere ca materialele utilizate
de expertul tehnic ing. Geargescu Gabriel cu ocazia efectudrii expertizei, i-au fost puse la dispozitie de
OCPI Harghital i OCPI Neamt, ar fi fost de prisos ca aceste entita{i si se pronunte chiar asupra
materialelor pe care ei ingisi i-au pus la dispozifia expertului. Un aviz negativ ar fi insemnat ci aceste
entitati au incilcat deliberat legea §i au fumnizat date incorecte expertului tehnic deseranat de instantd si
n consecin{a ar fi putui fi sancpionati cu amenda judiciard prevazutd de ari 1081 alin (I) punctul 2, lit.h)
din Vechiul cod de procedura civili.

Din formularea textului legal (avizarca ichnicd a expertizelor judiciare se dispune la
solicitarea instanjei) reiese cd instania decide daci este necesard sau nu avizarea tehnici a expertizei.
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Avind In vedeve cele afirmate la punctul anterior (datele i-au fost furnizate e 3 at chiar
de I OCPI Neam| si OCPI Harghita), instanta a considerat ci nu a fost necesadi | ’\ et | I
se pronunie asupra corectitudinii datelor materialelor furnizate chiar de i ygisi, | tapjaitle fond &
apreciat c, nefiind n posesia altor mijloace de proba concludente, se bazeaziie IT. 3G nt.. /840/2000
privind aprobarea Tncadréni in categorii functionale a drumurilor publice g drumurilor de utilitate
privata deschise circulatiei publice. Asa cum afirmé unii recurenti, insé intr-un alt context, conform
principiului ierarhiei normelor juridice, principiu cu rang constitujional, un act administrativ emis de
autoritajile publice locale, nu poate contraveni unor alte acte  normative cu rang superior, com este
Hotarédrea Guvernului nr. 5340/2000 privind aprobavea incadririi in categoerii functionale a drumurilor
publice §i drumurilor de utilitate privatd deschise circulatiei publice.

Din analiza minuficasd a molivarii instaniei de fond, reiese ci acesla a fost principalul
motiv pe care s-a bazat anulind procesul-verbal contestat, Cu toate cd obiectul de reglementare a
prezentei HG nu este stabilirea limitelor administrative a UAT, instanla se poate sprijini si pe alte acte

normative, avind in vedere lipsa altor acte pertinente. De aceea, I':a.ptul cil instania de fund 5-a bazat pe

" aceasta HU, nu'se poate tonsidera ¢4 Hiotararea a fost datd cu apllcarca gremté a Icgn

I cazul admitertis recursuiui s rejudecarii cauzei; pe ~fondul cauzei Manicipiul
Gheorgheni arata ci infelege si se bazeze pe faptul ci semnatarii actului au fost indusi Tn eroare din
mai multe metive, respectiv documentatia de delimitare a fost clasificata ca secrel de serviciu (a se
vedea numdirul de finregistrare in cadrul BDS nr.2569/16.12,1999 de pe contract nr. 1/1998),
desecretizat in anul 2004, Fiind o lucrare executatd de executantul Sc,, Satelit NT " Srl, in baza
contractului nr. 1/1998, reprezentantii UAT Gheorgheni considerau faptul cd participi la semnarea
unui proces verbal de receptie o lucrérii in vederea j decontérii lucrarii de cétre beneficiarul OCGCI
Harghita (actualmente OCPI, Harghita).

Anexa la procesul verbal contestat care cuprinde descrierea tronsonului de hotar dintre
teritoriul administrativ al arasului Gheorgheni si teritoriul adminisirativ al comunei Bicaz-Chei nu a
fost semnata. Astfzl semnatarii nici nu au putut si aiba cunogtinia de faptul ¢ linia de hotar nu a fost
identificatd conform celor stabilite de actele juridice cu fortd juridica superioard, in vigoare |a data
efectudrii lucrarilor de catre SC Satelit NT SRL.

Comuna Bicaz-Chei prin intimpinare a sustinut cd reprezentaniii Primdériei Gheorghen|
au parcurs pe teren traseele hotarelor administrative, pentru identificare §i marcare. Semnatarii
procesului verbal contestat nu au afirmat acest lucru, ci faptul ¢i la semnarca procesului verbal s-a
procedat Tn grabd, fard a parcurge pe teren linia de hotar identificati.

Neaviind cunostintd despre traseul stabilii prin Descrierea tronsonului de hotar, anexat
la procesul verbal, reprezentatii UAT Gheorgheni au semnat procesul verbal, fiind informati ca
semnarea urgentd a procesului verbal este necesard pentru ea executantului lucrdrii s@-i fie achitata
contravaloarea lucririlor efectuate, de citre OCPI Harghita, beneficiarul lucririi.

Semnitura reprezentanjilor UAT Gheorgheni a fost datd pe un proces verbal care a [ost
menit 58 constate receptia lucrdrilor, nicidecum s consfinfeasca linia de hotar identificata.

Despre alterarea liniei de hotar, nu aveau cunostintd reprezentantii UAT Gheorgheni,
filnd grabiti sd semneze procesul verbal pentru ca executantului sd-i fie achitatd contravaloarea
lucrarilor, nesemnarca anexei la procesul verbal sunt indicii care ne conduc ia concluzia ca le-a fost
viciat consimtdméntul $i dacd ar fi fost in cunostintd de cauzi ¢ prin semndtura datd ei recunosc o linie
de hotar eronatd, nu l-ar fi semnat procesul verbal.

In plus, lipsa mentiunii datei intocmirii procesului verbal face incertd stabilirea faptului
cd anexele la procesul verbal au fost semnale la aceeasi datéi sau eventual ulterior.

Un alt viciu de legalitate este reprezentat de faptul ca procesul-verbal contestat nu este
datat. Cu privire la valabilitatea unui act administrativ ridica multe semne de intrebare lipsa mentionarii
datei. Astfel nu se poate stabili cu certitudine cind a fost semnat actul in cauzi. In cazul proceselor-
verbale de constatare si sanclionare a contraventiilor este prevdzuta ¢a un mativ de nulitate
necondilionatd lipsa menjiunil datei care poaie [i invocatd chiar si de instangd din oficiu. Conform
acestui rafionament, lipsa datei de pe un act administrativ ne conduce la 1deea ¢ nu este clar cind §i in
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" werbal mmestm constituic un alt viciu de legalitate care poate conduce la anularea procesului-verbal.
"l.i ke Procesul-verbal contestat nu este inregistrat in nici unul dintee registrele UAT
Ghturghem Astfel nu existd niei o dovada cd acesta ar li fost comunicat subscrisei §i la ce data.

In continuare invedereaza instantei argumentele care susiin ¢ traseul hotarului a fost
identificat Tntr-un mod eronat, bazat pe modificarea nelegali a liniei de hotar din anul 1987,

Aceste argumente sunt necesare pentru a trage concluzia cd reprezentantii UAT
Gheorghent s-au aflat inte-adevar in eroare, ei au crezut ¢a linia de hotar identificata de SC Satelit SRL
trece prin km 32 DNI2C, din directia Gheorgheni, (asa cum era legald) si nu prin km 28, de aceea au
semnat in graba procesul verbal.

Lipsa semndturilor de pe descrierea tronsonului de hotar anexatd procesului verbal
sugereaza ca reprezentantilor UAT Gheorgheni nu le-a fost prezentat in realitate tronsonul de hotar,
doar li s-a cerul semnatura pe procequl verhal pentru a fi decontate lucrdrile, fapt ce ajutd a se
concluziona ¢ ei au avut in continuare reprezentarea faptului ca linia de hotar trece prin km 32 si nu
prin km 28 pe DN12C, din directia Gheorgheni. S

Cu ocazia incercirii concilierilor ultericare au observat ¢ prin semnitura lor au
recunoscut o linie de hotar cronatd. Contrar susiinerii unor recurenti, subscrisa nu a stat in pasivitate 10
ani, ¢i a incercat prin concilier! si revind la linia de hotar lepald existentd inainte de 1987, nsd
reprezentaniil UAT Bicaz Chei au indicat ¢d au recunoscut noul tronson de hotar prin procesul-verbal
contestat. De aceea abia Tn 2009 au decis sd trangeze disputa pe cale judecitoreasca.

Cu toate ca Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru elaborarea
actelor normative nu era inc adoptatd, constituie un principiu de drept constitutional faptul ¢4 orice act
Juridic trebuie sa respecte actele juridice normative care se situeazd asupra sa in ierarhia normelor
Juridice,

Infelege sa arate n continuare de ce prin procesul verbal contestat nu s-ar fi putul
schimba linia de hotar dintre UAT Gheorgheni si UAT Bicaz. Chei, ¢i s-ar i putut doar recunoaste
linia de hotar existenta,

Aceastd argumentate are scopul de a demonstra ¢ linia de hotéra fost schimbata in mod
nefegal in anul 1987 (operagiunea a fost denumiti "rectificare") §i aceastd schimbare nelegald a siat la
baza identificarii eronate a liniei de hotar din 1998.

Delimitarea teritoriald reald dintre cele doud UAT-uri s-a facut in baza Legti nr.5/1950
pentru raionarea administrative-economice a teritoriului Repuhllcn Pepulare Romdna,aparut in
Buletinul Oficial nr.77 din 08.09.1950. Hartile L-35-40-D-a ridicate prin metoda stereo-topogralici Tn
1959, dupd fotogramele descilrate in 1958, imprimate in anul 1961, respective a harfii L 35-40 .La
Harta topografica, editia a Il-a . intocmitd in anul 1984 dupi originalul de teren, edifia 1983, cu scara
1:25000, reprezinta limitele administrativ-teritoriale reproduse de DTM cu datele preluate de la
Institutul de Geodezic, Fotogrammetrie. Cartografie si Organizarea Teritoriului, la dala imprimarii
edifiilor respective.(a se vedea adresa ni.2604/10.04.201, depusi la dosar)

Realitatea limitei dintre UAT Gheorgheni §i UAT Bicaz-Chei este si proba depusi .
Harta emisi Tn 1973 de Institutul de Geodezic Fotogrammetrie Cartografie | 5i Organizarea Teritoriului
in ¢colaborare cu OCOT Harghita, ceea ce prezintd situagia limitei dintre judejului Harghita si judetul
Neamt, care a fost emisa dupa anul 1968, deci dupé emiterea Legii nr. 2/1968 si a Legii nr. 55/1968,
care reconfirma limita stabilita in baza Legii nr. 5 din 1950 pentru raionarea administrative-economice
a teritoriului Republicii Populare Roména, aparut Tn Buletinul Oficial nr.77 din 08.09.1950.

Presupundnd cd institugia OCOT Harghita a respectul legislatia gi hotarele in vigoare la
acea datd nimeni nu a susjinut contrariul, putem afirma ci harta constituie o proba concludenta In
solutionarea prezentei cauze.

Pe hartd lesne se poale vedea cd linia liniarului dintre UAT Gheorgheni (implicit cea a
Judetului Harghita) 5i UAT Bicaz Chei (5i cea a judejului Neamt) nu trece pe traseul pardlui Cupas, asa
cum susfin recurentii (a se vedea linia neagrd A-B limita care se vrea a ne impune, dintre UAT
Gheorgheni. Jud.Harghita i UAT Bicaz Chei. jud. Neamt, conform OCPl Harghita pe Planul de
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Sllua[m scara 130000 din Anexa nr. 8 - reficufd la Raportul de expertizi te:hmcé Jugiﬁmra mtocmlt de.
ing. Georgescu Gabriel), ci pe traseul sustinut (a se vedea linia verde A-C limita alin 27 julie 1981,
'ﬁms nu a fost nsolitd de o anexi grafica adecvald, recunoscutd insesi de Agentia N.audna]ﬁ de Cadastru si
Publicitate [mobiliard din Romania (ANCPt) in numeroase spete aflate pe rolul instantelor din tard
(Sentinta nr.157/08.09.2015 al Curtii de Apel Succava).

Nu se intelege raiunea invocirii de citre Consiliul Judetean Neamt a unui Proces-verbal
incheiat la data de 20.06 2002, inregistrat Ja OCPl Neamt, fiindcd nu are nici o legiturd cu obiectul
cauzei, Faptul ci reprezentaniti Mun. Gheorgheni §1 a1 judefului Harghila au semnat un alt proces-
verbal, nu prezintd importan{d cu privire la nulitatea procesului-verbal contestat. De altfel nu contestd
incidenta Legii nr. 2/1968, insi - aga cum a ardlat $i mai sus anexa gralicd a Legii nr. 2/1968 nu este
destul de precisa pentru 4 stabili corect limitele de judet (fapt recunoscut 5i de ANCP1).

Despre o asa zisé ., Rectificare "a hotarelor dintre UAT Gheorgheni si UAT Bicaz Chei
(si implicit cel dintre judetul Harghita si judetul Neami) s-a luat la cunostin{d din adresa nr.259/1987 a
OCOTA Neamy, adresa OCOTA Harghita. ( aceasta proba a fost depusa odatd cu Precizdri, la data de
'H 1 1 "’UIS prm anexa nr.8). '
: T TAcedsta modificare teritoriala nu este legald fiinded contravine prevederilor  Legii nr.
591974 cu privire la fondul funciar in vigoare dc la 1974, pina la 1991, fiind inlocuit prin Legea nr.
18/199] a fondului funciar.

Daci asa-zisa rectificare ar {i legald, trebuia respectat art. 30 din Legea nr. 59/1974:
"Céand schimburile de terenuri intre unitdtile administrativ-teritoriale determina modificdri ale hotarelor
dintre acestea, aprobarea de modificare a hotarelor unitdfilor in cauza se da de comitetul executiv al
consiliului popular judetean sati al municipiului Bucuresti pe al carui teritoriu au loc schimburile,

Daca rectificarea afecteazi hotarele judetelor sau al municipivlui Bucuresti, fard sa
afecteze insa apartenenta localitatilor la judetele in cauza, aprobarea de modificare se da de Consiliul
de Ministri."

Acest fapt reiese si din ultimele precizén din lucrarea de expertiza tehnicd judiciara
depusad pentru termenul de 17.12.2018, in urma obiectiunile noastre, expertul in urma calculelor
corecte, a evidentiat o diferenta de suprafaid de 696,23 din lucrarea efectuatd in anul 1998 si limita
evidentiata pe harti.

Astfel Municipiul Gheorgheni (si judeful Harghita) a pierdut 696,23 hectare de teren
(asa cum reiese clin Planul de situatie seara 1:5000() din Anexa nr. 8 - refacuta la Raportul de expertiza
tehnicd judiciard intoemii de dl ing. Georgescu Gabriel).

Intre UAT Gheorgheni, jud. Harghita si UAT Bicaz Chei, jud Neami conform planului
scara 1:25000 pe Planul de situatie scara 1:50000 din Anexa nr. 8 - reficutd la Raportul de expertiza
tehnica judiciard intoemit de dl ing, Georgescu Gabriel).

Adunand aceste argumente, reiese faptul c¢d rectificarea facutd in 1987, adusa la
cunostinfa OCOTA Harghita printr-o Adresd a OCOTA Neam{ este nclegald §i nu poate fi considerata
valabila, neputind sta la baza unor operatiuni de delimitare dintre UAT Gheorgheni 51 UAT Bicaz Chei
in anul 1998.

De aceea, lucriirile efectuate de SC Satelit NT SUL si care stau la baza procesului verbal
contestat, nu corespund realitaiil, luandu-se pe o rectificare nclegala din 1987.

Pe de alto parte, ovice referire la faptul ¢a@ autoritatile publice locale din Gheorgheni au
fost beneficiarii Jucrdrilor efectuate de SC Satelit NT SRL, au ordonat aceste lucriri, au platit aceste
lucrari, au participat la selectia acestei firme pentru efectuarea lucrarilor sunt pure speculatii, care nu au
nici o legiturd cu realitatea fapticd. Mal mult. la Registratura autoritifilor publice locale din
Gheorgheni nu a fost inregistrald nici o adresa care sa contind Ordinul Prefectului judefului Harghita
din anul 1998. Reprezentantii Municipiului Gheorgheni care au semnat procesul verbal contestat au
sustinut ¢d initial ei nu au vrut 58 semneze procesul verbal contestat, doar la insistenjele executantului
lucrarii, SC Satelit NT SRL, ca in cazul nesemndrii procesului verbal de receptie ei nu vor fi decontati.
Acesta a fost singurul motiv pentru care reprezentaniii UAT Gheorgheni au semnat procesul verbal
contestat 5i nu pentru cif au fost de acord cu traseul hotarului stabilit.
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: f_;f L'n ultim argument pentru anularea procesului-verbal contestat constd in faptul ea hmtta
gﬂé dintre UAT Gheorgheni i UAT Bicaz Chei este §i o Hmitd interjudeteand intre Judeful
gh:ta\,g‘i» Judeful Neamt, Reprezentantii celor doud judete din cadrul Consiliul Judejean Neamt,
udetean Harghlm nici nu au fost ingtiintati despre existenta acestei comisii de delimitare, nu
au participat la nici o operatiune care viza delimitarea administrativi a UAT Gheorgheni 5i UAT Bicaz
Chei, nu au semnat procesul-verbal contestat $i nici nu au avut cunostinga despre acest proces-verbal.
Faptul ca reprezentantii celor doud judete nu au participat la lucriirile de delimitare, nu le-a fost adus la
cunostingd continutul procesului-verbal, nu au semnat procesul-verbal, reprezinti un alt motiv de
nulitate a prucc,sulul-xerbal Astfel, nu au fost respectate prevederile art. [ alin (13) din Legea nr.
7/1996 a cadastrului si a publicititii imobiliare: " Daca unititile administrativ-teritoriale sunt situate in
Judete diferite, procesul-verbal de delimitare este semnat si stampilat de comisiile de delimitare numite
prin ordin al prefectilor celor doua judete i aprobat de catre acestia."

Pentru aceste considerente solicita respingerea recursurilor declarate de Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imaohiliard Neamt. Institutia Prefectului judetului Neamt, Comuna Bicaz-Chei,
Judequl Neamt - Consiliul Judeteah Neam| ca neintemeiate, in subsidiar, in cazul rejudecdrii pe fond a
cauzei solicitd anularea procesului-verbal avénd ca obiect stabilirea traseului hotarului administrativ pe
portiunea comund Gheorgheni-Tulghos-Bicaz pentru oricare alte vicii de legalitate prezentate.

La data de 10.10,2020 recurenta Comuna Bicaz Chei a depus la dosar intampinare la
recursul formulat de Institujia Prefectului Judefului Neamt, solicitind admiterea recursului formulat
de I[nstitutia Prefectului -Judetul Neamt (motivele de recurs fiind in parte comune cu cele invocate de
Comuna Bicaz Chei) pentru urmétoarele considerente:

[.. In ceea ce priveste recursul formulat Tmpotriva incheierii de sedinta din data de
24.03.2014, prin care instanta de fond a respins nelegal exceptia prescriptiei dreptului material la
acfiune, criticile recurentei sunt intemeiate, fiind invocat motivul de recurs prev. de art. 304 punct 9
vechiul C.pr.civild,

Apreciaza recurenta Comuna Bicaz Chei ¢ se impune admiterea recursului, modificarea
incheierii recurate, admiterea excepfiei prescripfiei dreptului material la acfiune si pe cale de
consecinfa, respingerea ac{iunii ca prescrisa.

Solicitd a se constata c& acfiunea a fost introdusi la data de 6.11,2009, municipiul
Gheorgheni solicitind constatarea nulititii absolute a unui proces verbal din anul 1998, invocindu-se
.eroarea cu privire la identitatea fizica a obiectului.

Motivul invocat (viciu de consimfamdnt) atrage nulitatea relativa , supusa prescriptiei
extinctive in termenul general de 3 ani, prevazut de Decretul 167/1958.

Astfel, prin promovarea actiunii dupa mai bine 9 ani s-a depégit termenul de preseriptic
de 3 ani. Relevant in cauzé este si rispunsul OCPI Harghita nr. 6091/27.10.2015 care confirma faptul
ca prin procesul verbal contestat s-a finalizat lucrarea de delimitare cadastrala a teritoriului
administrativ a orasului Gherogheni.

[l. In ceea ce priveste recursul declarat impotriva hotirérii primei instante, motivele sunt
intemeiare si solicitd a fl admise.

Recurenta a invocat exceptia de prematuritate a actiunii, ce atrage respingerea aciiunii ca
prematurd. prin raportare la disp. art. 5 alin. 1 din Legea 29/1990, fiind dat motivul de nelegalitate
previzut de art. 304 punct 9 cod proc, ¢iv.

Astlel, art.5 din Legea nr. 29/7.11.1990 a contenciosului administrativ, prevedea:

S0y Inainte de a cere tribunalului anularea actului cel care se considera vitimat se va
adresa pentru apararea dreptului siiu, in termen de 30 de zile de la data cand i s-a comunicat actul
administrativ sau la expirarea termenului previizut la art. 1 alin.23 autoritifii emitente, care este
obligatd sa rezolve reclamatia in termen de 30 de zile de |a aceasta.

{(?)in cazul in care cel ce se considerd vitimat nu este mulumit de solutia data
reclamapiei sale, el poate sesiza tribunalul in termen de 30 de zile de la comunicarea salut:m

(5)in toate cazurile, introducerea cererii la tribunal nu se va putea face mai tirziu de un
an de la data comunicirii actului administrativ a cirui anulare se cere.
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Intruciit intimatul Municipiul Gheorghieni nu a parcurs prucedura pi b
prematuré. B gl T 2 j
Recurenta a invocat nelegalitatea hotérdrii prin aportarc la cm:p;;a de’ lﬂrdlwtﬂlc d
tiunii, motiv intemeiat de desfiintare a hotérdrii. '
Astfel, actiunea a fost solutionata cu incilcarea disp.art.5 alin.5 din Legea nr 2949‘}3} ce
prevad un termen de decidere de un an pentru formularea aciiunii,
S-a invocat si art.304 pet.6 C.pr.civila, instanta de fond pronunténdu-se asupra 2 ceea ce

1 $-a cerut.

[nstanta a fost investild cu o cerere de constatare a nulitafii absolute a procesului verbal
Incheiat in anul 1998.

Fara a fi investita, instanfa a pronuntat o hotardre nelegala prin care stabileste linia de
hotar dintre teritoriul administrativ al orasului Gheorghieni si teritoriul administrativ al comunei! Bicaz
Chei.

In mod corect se invoci aplicarea eronatd a disp. art. 3 din legea 69/1991, ce prevad ci

delimitarea comunglor, oraselor._ si judetelor se stabileste prin lege!, lar.modificares limitglor .

- l,enlurl;lh: se poate efectua numai in temeiu) legii. o

Astfel, apare de competenta L‘(L|Ubl'v'3. a legiuitorul ui stabilirea limitelor de hotar dintre
unitajile administrativ teritoriale, iar instania nu putea analiza acest aspect, in cauza a depdasit atributiile
puterii judecitoresti, motiv de casare prev de art. 304 punct 4 cod proc. civ.

Instanta a apreciat in mod nelegal c& singurul act normativ incident in cauza cu obiect
..constatare nulitate absoluta proces verbal ar fi HG 540/2000 privind aprobarea incadrarii in categorii
functionale a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate privata deschise circulagiei publice.

Aceasta hotdrdre de guvern nu menjioneaza conturul vecindtd{ii prin raporiare la rejeaua
de drumuri nationale din judetul Harghita.

Mai mult, este nelegald solufia de fond prin stabilirea liniei de hotar conform HG
540/2000 peste limita grafica cadastrala, cu Incalcarea Legii 2/1968 si Legii nr. 7/1996.

Motivarea in drept este gregita, actul normativ retinut este strdin pricinii.

Legea constituie norma suprema cireia i se subordoneazd celelelte norme, in limitele
cunsmulmndlllam, iar hotardrea de guvern este act al puterii executive subordonate legii.

In consecintd, solicitd admiterea recursului formulat de Institujia Prefectului Judetul
Neamt, modificarea hotardrii instantei de fond si respingerea actiunii pentru considerentele expuse .

fa data de 10102019, OUP! Neami{ a depus fa dosar complelarea la recursul,
impotriva sentintei nr.856/12.06.2019 pronuntati de Tribunalul Prahova

OCP] Neamt a arditat ci, asifel cum rezulid din considerentele hotiririi criticate, la
solicitarea reclamantului, la termenul din data de 08,04.2016, instanta de fond a incuviintat "...si proba
cu expertizd specialitatea topometrie... ", ulterior raportul fiind completat conform obiectivelor
stabilite la termenele respective si in legdturii cu care institutia a solicitat expertului §i instantei de fond
respectarea legii si normativelor de ordin tehnic, incidente in materie.

Raportat la obiectul pretenfiilor afirmate de reclamantul Municipiul Gheorgheni. nici la
aceasld datd nu infcleg care a fost aportul de valoare tehnicd si juridica pentru clarificarea situatici
deduse judecafii, prin dispozitivul hotérérii criticate, solutia de fond s-a intemeiat pe orice altd evidentd
tehnicd si juridica decdt cele invocate Tn opiniile expertului tehnic judiciar desemnat, opinii in legdturd
cu care, de altfel, s-a exprimat, la timpul respectiv, observajiile de specialitate, dar care, din pacate, nu
au contat in fundamentarea solujiei adoptate.

Astfel, printre motivele de recurs transmise la dosar, s-a invocat §i aspectul potrivil
ciruia, desi, expertiza tehnicd judiciavd, de specialitate, Incuviingatd in dosar, nu isi avea rostul, in
discutie, reclamantul solicitdnd nulitatea unui proces verbal, in nici un caz identificarea gi evidentierea
unei [imite imobiliare, cu atdt mai mult a unei limite de hotar, instanja de fond nu a facut aplicarea
dispozitiilor Regulamentului privind avizarea tehnicd a expertizelor judiciare efectuate de expeii
judiciari in specializarea topografie, cadastru si geodezie, aprobat prin Ordinul comun al ministrul
justifiel §i directorul general al Agenfiel Nafionale de Cadastru §i Publicitate Imobiliara
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,wfﬁﬂgﬂrjﬁm‘z{}l |, care stipuleaza [a art. 1 alineatul (2) ca: "(2) Avizarea tehnici a expertiz
Biudiciapeprevazute la alin.(1), in conformitate cu art. 4 lit. 1) din Legea cadastrului si a publici
Cwhohiliare 1r.7/1996, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, se face la solicitarea
instantei de judecata care a dispus efectuarea expertizei.".

De aceea, in eventualitatea In care, instanta de recurs considerd necesar a ajunge la o
rejudecare a fondului litigiului yi apreciaza ci expertiza de specialitate intocmita in cauza este relevanti
in motivarea solutiei ce va fi dispuse, solicitd respectarea Ordinului  comun al ministrului justitiei i
directorului general al Agentiei Nagionale de Cadastru si Publicitate Imobiliard nr.1882/1.044.364/201 |
§1 formalizarea avizdrii, din punct de vedere tehnic de specialitate, a expertizei judiciare intocmite in
cauzd, de eatre oficiile de cadastru i publicitate imobiliari. potrivit reglementirilor specifice incidente
in materie i pentru asigurarea respectarii ordinii de drept.

La data de 11.10.2019 Asociatia Drepturilor Omului si Solidaritdii Sociale (ADOSS)
Neamt, in calitate de intervenient in dosar. a formulat CERERE DE INTERVENTIE ACCESOQRIE,
prin care a inteles sa sus{ind apdrarea reclamantului parat UAT Bicaz-Chei jud.Neamt si Censiliul
Judetean Meamt. g G - g

-3 ardtat ¢d Asociagia Drepturiler Omului si Selidarit3tii Sociale (A.D.0.S5.8) Neamt 2
fost solicitatil de catre cetdeni ai judeiului Neam{ pentru a intervenit in litigiul mentionat, interventie cu
rol de sprijin in apfirarea formulate de reclamantului-parfit UAT Bicaz-Chei jud Neamt si Consiliul
Judetean Neamyj recurent-parit .

Mentioneazi ci hotiirdrile ce privese modificari administrative - teritoriale afecteazi in
mod direct tofi cetijenii judefului Neam{ i conform Constitutiei Roméniei art. 16, art.21, arnt.24, art.52
coroborate cu art.22 din Legea nr 215/2001 actualizatd au solicitat admiterea cererii de interventie
accesorie in sustinerea reclamantului-pardt UAT Bicaz-Chei jud.Neamy si Consiliul Judetean Neam|
recurent-pérat.

La data de 11.10.2019 Prefectul Judetului Harghita a depus la dosar INTAMPINARE, ardtind
urmatoarele:

In primul rénd, in privinta recursurilor care fac trimitere la acte normative intrate in
vigoare ulterior (de ex. OUG nr, 57/2019), datei actului juridic care face obiectul prezentei cauze sunt
neavenite, fard absolut nicio relevantd, astfel ¢d recursurile care se bazeazi pe astfel de texte de lege
sunt practic nemotivate, cauza de anulare a acestora. Aceeagi observagie este valabild si in cazul unor
acte normative demult abrogate, inexistente in spatiul legislativ al tarii, v. Legea nr. 29/1990,

De asemenea, normele procedurale aplicabile sunt cele ale vechiului Cod de procedura
civila, cauza fiind inceputa in cursul anului 2009, astfel trimiterile la prevederile Legii nr. 134/2010 fac
ca recursul astfel depus sa fie nul.

Referitor la recursurile declarate Tmpotriva incheierii de sedinid din data de 23.04.2014
prin care s-a respins exceptia prescripfici dreptului material la actiune, in chiar cuprinsul Sentinjei
civile nr. §56/2019 a Tribunalului Prahova se mentioneazi faptul ca aceasta incheiere nu a fost recurata
in termen, Ca urmare. orice discufie, ca motiv de recurs, privind exceptia prescriptiei dreptului la
actiune este superflua, neputdnd i refinut ca motiv de recurs admisibil.

Referitor la critica privind pronunfarea sentingei civile cu exces de putere este nefondata
in condifiile in care a fost admisa cererea de interventie a Judejului Harghita prin Consiliul Judetean.
Or, Judetul Harghita a solicitat atat anularea procesului-verbal cét si stabilirea liniei de hotar.

[n ceea ce priveste anularea procesului-verbal din anul 1998, aya cum a dezvoltat i Tn
cuprinsul Cererii de interventie depusé Tn cauza la termenul din 04.12.2014, respectivul inscris nu avea
nici micar aparenta unui act juridic valabil avand in vedere inclusiv lipsurile de forma ale acestuia.

In privinta criticii conform cércia instanta de fond nu si-a motivat decizia de anulare a
procesului-verkal contestat, solicitd a se constata faptul ca instanta de fond a constatat ca potrivit
concluziilor raportului de expertiza trasecle de hotar stabilite cu ocazia delimitarii teritoriului
administrativ ai Romdniei din anul 1968 si evidentiate in lucrarea de cadastru funciar din anul 1979 nu
sunt identice cu limita de hotar ce [igureazi in anexa la procesul-verhal din anul 1998, contestat.
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Asadar, apreciazi ¢d §i acest motiv de recurs este nefondat. § e gse@%ﬁ:a!

Fuea in vedere si aparirile mtimatului-reclamant si intervenient. 'i’-grh,." :

La data de 06.11.2019 Unitatea Administrativ Teritoriald Judetdd Neamt si Consiliul

Judetean Neami au depus la dosar réspuns la intampinarea formulaia de UA.T.Judequl Harghita, prin
care a solicitat inlaturarea aparérilor formulate. pentru urmatoarele motive:

I Aspecte privind Incheierea de edinga din 23.04.2014 prin care s-a respins exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune.

Contrar sustinerilor intimatei interveniente, anterior intrdrij in vi goare a Legii nr.
544/2004 (la data incheierii procesului verbal contestat in anul 1998) erau in vigoare dispozitiile Legii
nr.28/1990 privind contenciosul administrativ,

S-a aprecial cd, dacd ar fi incidente dispozitiile Legii nr.544/2004 asa cum sustine
intimata intervenienta s-ar incilca principiul neretroactivitatii legii civile reglementar de disp.art.6 Cod
civil, precum §i dispozitiile arl.15 alin.2 din Constitutie.

De altfel, si dispozitiile art.11 alin.] si 2 din Legea nr. 554/2004 prin care este

~reglementat.termenul de introducere a actiunii, prevede termenul de preseriplie de-6.luni.si termenul de -

..decidere de un_an, pentru actele administrative. individuale, _sfera _de_aplicare a noii_lesj a
contenciosului administrativ vizind actele administrative individuale si normative comunicate incepand
cu data de 06.01.2005, nefiind incident in prezenta cauzi, intrucét procesul verbal a fost semnat in anul
1998.

- P

w2
i

Astlel, in aplicarea dispozitiilor legale incidente cu privire la aplicarea in timp a legii
civile, raportat la faptul ¢a la data Incheierii procesului verbal- anul 1998 erau in vigoare dispozitiile
Legii nr.29/1990, Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Neami si Consilivl Judetean Neam
apreciaza o aceastd din urma lege aplicabild procesului verbal contestat, in raport de care instanfa de
fond trebuia sa analizeze exceptia tardivititii actiunii.

Fata de aceste aspecte, prin raportare la dispozigiile legale mentionate anterior, s-a
apreciat cd se impune admiterea excepliei tardivititii actiunii in anulare.

De asemenea. contrar susjinerilor intimatei interveniente Judetul Harghita, procesul
verbal contestat este un act administrativ individual, neavénd o aplicabilitate generala.

Prin regulatorul de competenta pronuntat de Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a seabilit
ca procesul verbal contestat este un act administrativ, competenta de judecata apartindnd sectiei de
contencios administrativ, nu a refinut si nu a stabilit cd acesta ar fi un act administrativ individuzl sau
normativ.

Totodatd, contrar sustinerii intimatei interveniente, este incidenti obligativitatea
plangerii prealabile in conformitate cu prevederile art.5 din [.egea nr.29/1990, act normativ in vigoare
la data intocmirii procesului verbal contestat, care avea acelasi continut cu dispoziiile art.7 din Legea
nr.354/2004,

Intrucit UAT Judet Harghita nu & formulat o cerere de interventie principala, instanta de
fond a calificat §i a refinut in considerentele acesteia ca fiind cerere accesorie a Consiliului Judetean
Harghita, ce are natura juridici de simpla aparare in folosul uneia dintre parfile inifale.

Mai mult,instanja de fond s-a pronunat asupra cererii de interventic accesorie formulatd

- de Consiliul Judetean Harghita, prin hotdrarea finald prin care a solufionat cererea principala.

Fatd de aceste aspecte, exceptiile invocate n prezenta cauzd nu pot fi respinse ca
inadmisibile aga cum in mod eronat 2 susiinut intimata intervenientds UAT Judetul Harghita, prin
intdmpinarea depusi la dosarul cauzei.

In ceea ce privesc apararile formulate cu privire la motivele de recurs ce vizeazi sentinfa
civild nr856/2019 pronunatd de Tribunalul Prahova, a ardtat ¢ reclamantul a solicitat constatarea
nulitatii absolute a procesului verbal incheiat in anul 1998, avind ca obiect stabilirea traseului hotarului
administrativ pe porliunea Gheorgheni-Tulges-Bicaz, iar instanta de fond si-a depasit limitele puterii
Judecdtoresti, in conditiile in care, subsidiar anulrii procesului verbal, a stabilit o noua linic de hotar,
desi in prezenta cauzi nu s-a formulat un astfel de capit de cerere.
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- iahe! ¢ Araid ca isi mentine punctul de vedere exprimat n motivarea recursului in sensul c$\
instanfa de fond tn mod cronat a stabilit linia de hotar in baza Hotararii de Guvern nr.540/2000 care are L
ca- object “ncadrarea in categorii functionale a drumurilor publice, inclednd dispozitiile Legii | sk
nr.. 24968 privind organizarea administrativa a teritoriului,

La dala de 6.12.2019 Unitatea Administrativ Teritoriald Judeful Neamy si Consifiul
Judetean Neamt au depus la dosar raspuns la itdmpinarea formulatd de Municipiul Gheorghent, prin
care @ solicital, in esenid, inldturarea apdrdiorilor formulate

La data de 6122019 [nstitutia Prefectului  Judetulul Neam{ a depus la dasar
inidmpinare la cererea de interventie accesorie_formulatd de  Asociatia Drepturilor Omului si
Solidaritatii Sociale Neam{ si la recursurile promovate de comuna Bicaz Chei. Unitatea Administrativ
Teritoriald judeiul Neam{, Oficiul de Cadastru §i Publicitate Imobiliard Neami §i Consiliul Judetean
Neam{, precum s§i Raspuns la intdmpindrile formulate de municipiul Gheorgheni, U.A.T. judetul
Harghita, prin Consiliul Judetean Harghita,

Astfel. a ardtat ci este de acord cu cererea de interventie formulatd de Asociatia
Drepturifor; Omului $i Solidaritagii Sociale Neami in interesul recurenteior comuna Bicaz Chel si
Consiliul Judejean Neamy 3i soliciid a fi aadmise recursurilor promovate de comuna Bicaz Cliei.
Unitatea Administrativ Teritoriald judetul Neamy, Oficiul de Cadastru gi Publicitate Imobiliara Neam{
si Consiliul Judetean Neami, comuna Bicaz Chei.

Totodatd, a solicitat inlaturarea ca fiind neintemeiate sustinerile intimatilor U.A.T.
judetul Harghita, municipiul Gheorgheni, Institutia Prefectului judetul Harghita, Consiliul judetean
Harghita, pentru urmatoarele motive:

I) incheierea de sedinta din 24.03.2014, prin care a fost respinsd exceptia prescriptici
dreptului material la actiune a fost datd de Tribunalul Prahova cu incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. 1, (
ale arl. 3 alin. 1, precum si ale art. 9 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958 privind prescripia extinctiva, X
Potrivit Decretului nr. 167/1958, actiunea in nulitate relativi este supusa prescriptiei extinctive; astfel.
conform art, 7 alin. 1 din decret, ,prescripiia incepe si curgd de la data cind se naste dreptul la acfiune
sau dreptul de a cere execularea silitd, adic, fie momentul cunoaglerii cauzei de anulare, fie momentul
expirdrii celor 18 luni de la incheierea actului juridic. Conform dispozitiilor art. 1 alin. 1, ale art. 3 alin.
. precum si ale art. 9 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva, in cazul nulitagii
relative, termenul general de prescriptie este de 3 (trei) ani. Or, procesul verbal a carul anulare s-a
solicitat a fost incheiat in anul 1998, iar actiunca a fost promovatii de intimatul-reclamant municipiul
Gheorgheni in anul 2009,

In aceste conditii, tribunalul ar fi trebuit sa invoce din oficiu §i s& admitd exceplia
prescriptiei dreptului material la actiune si sil respingd cererea intimatului-reclamant ca inadmisibild.
Neproceddnd astfel, prima instantd a incZleat dispozitiile legale sus—menionate.

I1) Prima instantd a incdleat dispozitiile art. 7 din Legea nr. 534/2004

Conform art. 7 din Legea nr. 554/2004, .inainte de a se adresa instantej de contencios
administrativ competente, persoana care se considerd vitimatd fntr-un drept al séu ori intr-un interes
legitim printr-un act administrativ individual care i se adreseaza trebuie sa solicite autoritatii publice
emitente sau autoritdfii ierarhic superioare, daci aceasta existd, in termer. de 30 de zile de la data {
comunicirii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, pentru motive temeinice, persoana :
vatamath. destinatar ai actului, poate introduce plangerea prealabild, in cazul actelor administrative
unilaterale, si peste termenul previzu. ia alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului',

La data incheierii procesului verbal contestat erau n vigoare dispozifiile Legii nr,
29/1990 privind contenciosul administrativ; art. 5 din Legea nr. 29/1990 avea acelasi confinut cu
privire la procedura plangerii prealabile. Asadar, fie ¢ ar fi solutionat cauza prin raportare la legea
timpului (art. § din Legea nr. 29/1990, aflatd tn vigoare la data incheierii actului contestat) sau prin
raportare la legea aflatdi in vigoare la data promovirii actiuni (art. 7 din Legea nr. 534/2004), prima
instanii avea obligatia de a invoca din oficiu exceplia de prematuritate a actiunii, de a pune in discutia
partilor aceastdl exceptie gi dt a respinge actiunea pentru lipsa procedurii prealabile.
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i Err de decidere.

en de cel mult un an de la data ludrii la cunostingd a actului contestat; in -_ _
siuitorul a precizat in mod expres, lipsit de echivee. cd termenul de un an este”

dupd cum aceeasi reglementari se regéseste §i in art. 5 alin. ultim din Legea nr. ..DHQE?G aflata in

vigoare la data .intocmit procesului verbal contestat de intimatul-reclamant municipiul Gheorgheni.
Prima instanfa trebuia si invoce, sa pund in discutia partilor i si admitd excepjia de tardivitate a
ac{iunii; sa respingd acliunea ca inadmisibild. Neprocedind astfel, a incélcat prevederile legale sus
mentionate.

V) Prima instantd a acordat cesa ce nu s-a cerut, motiv de modificare prevazut de
art. 304 pet, 6 Cod procedura civild.

Obicctul cauzei de fatd 11 constituie cererea prin care municipiul Gheorgheni , solicitat
constatarea nulititii absolute a procesului verbal fard datd; incheia (potrivit sustineriler parilor, in
1998) de reprezentantii comunei Bicaz Chei, ai mun, Gheorgheni, ai Oficiului de Cadastru, Geodezie st

Lartografie. Harghita.si de reprezenianii. unel societdli.comerciale - S.C. SATELITN. L.SR.L Petot.. ...
parcursul ciclurilor procesuale, acesta a fost singurul capat de cerere cu care a fost investita instanta.

dupd cum rezultd si din: sentin{a civild nr. 673 din 17.04.2012, prin care Trbunalul Prahova a respins
acliunea promovati de municipiul Gheorgheni; decizia civila nr. 1642 din 21.02.2013, prin care Curtea
de Apel Ploiesti a admis recursurile promovate de reclamantul municipiul Gheorgheni si de
intervenientul Consiliul judetean Harghita, a casat sentinia civila nr. 673 din 17.04.2012 a Tribunalului
Prahova si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instantd; in fine, Insasi sentin{a recurata - sentinta
civilanr. 856 din 12.06.2019 a Tribunalului Prahova, pronunjata in rejudecare.

In nici una din aceste hotardri judecitoresti nu rezultd ¢a in cauza de fajd vreuna dintre
parti ar fi formulat vreun capat de cerere prin care sd fi solicitat instantei si stabileascé linia de hotar
dintre .teritoriul administrativ al orasului Gheorgheni s> teritoriul administrativ ai comunei Bicaz
Chef. In mod surprinzitor, instanta de fond, Tn cuprinsul dispozitivului sentintei civile nr. 856 din
12.06.2010 - {ard a fi investitd cu solutionarea unui astfel de capat de cerere a dispus . stabilirea linie
de hotar dintre teritoriul administrativ al orasului Gheorgheni si teritoriul administrativ al comunei
Bicaz Che* astfel: DN12 Gheorgheni (D.N. 1) - Lacul Rosu - limita jud. Neam{ 0 +000 32 +32.000
km., conform Hotérarii Guvernului nr, 540/2000 din 22.06.2000, publicate in Monitorul Oficial, Partea
I nr. 338 din 20.07.2000.

Proceddnd astfel, tribunalul a acordat ceea ce nu s-a cerut.

Chiar in ipoteza in care, In rejudecare, vreuna dintre parti ar fi formulat un astfel de
capdit de cerere - situatie in care instan{a avea obligatia de a dispune comunicarea cererii modificatoare
citre toate pariile -, solutia nu putea fi decdt de respingere: in cadrul rejudecarii dupa casare nu se pot
schimba elementele esengiale ale acjiunii, orice modificare in acest sens urménd sé fie consideratd ca
lardiva.

V' Prima instan{é a incélcat dispozitiile art, 4 lit. I) din Legea cadastrului gi a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicaté, cu modificérile §i completarile ulterioare si ale arl. 1 i urmitoarele
din ,Regulamentul privind avizarea tehnici i expertizelor judiciare efectuate de expertii judiciari in
specializarea topografie, cadasiru § geodezie”, aprobat prin Ordinul nr. 1882/C-1044364 din 12
septembrie 2011 a Ministrului Justitiei, ordin publicat in Monitorul Oficial nr, 715/2011.

Conform prevederilor sus-mentionate, prima instan{d avea obligatia de a solicite
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard (ANCPl) s& avizeze, ci privire la
corectitudinea datelor topografice, expertiza judiciard efectuatdi deexpertu judiciar, specializarea
topografie, cadastru si geodezie pe care l-a desemnat in cauzii Instanta nu si-a indeplinif aceastd
obligajie, incalcind prevederile legale sus-meniionate.

Avizarea tehnicd a expertizelor judiciare, In conformitate cu act. 4 lit. 1) din Lege.
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd. cu modificdrile si completdrii* ultericare,
se face la solicitarea instanfei de judecata care a dispus efectuarea expertizei. De asemenea, dispozifiile
art. 7 alin. 2 din acelasi ordin prevad cf ,expertii judiciari pot selicit O.CP.l. sau biroului teritorial, in
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i;ﬂ‘@a;a‘,}; peimentelor din care rezultd numirea acestora i identificarca imobilului care face obiecml\{.
expertizei, cu scutire de la plata tarifeioi urmitoarele date si documente: a) coordonatele punctelor M
é}]ulq pe_limita de proprietar pentru imobilele Inregistrate in sistemul [nformatic de cadastru sl carte D
funciard, Pentr imobilul in cauza, precum si pentru cele limitrofe imobilului in cauza; b) pianul d

incadrare in zond; ¢} extrasul de plan parcelar receptionat de QO.C.P.[. teritorial sat dupa caz, extrasul de

plan cadastral de carte funciard; d) extrasul de carte funciar, pentru informare, daci imobilul este

inscris in cartea funciard: e) copii ale actelor care au star la baza inscrierii in cartea funciars a
imobilelor in cauza: f) extras de pe ortofotoplan, pentru imobilul in cauzi. precum si pentru cele

limitrofe imobilului in cauzi, g) copil ale altor documente necesare sl in stransa legiturd cu efectuarea
expertize, judiciare. nominalizate de citre expert.

in cadrul ordinului mentionat nu existd vreun temei juridic care sa inlature obligatia
avizirii expertizei judiciare topografice efectuate in cauza. Avizarea expertizei era nu doar obligatorie,
¢l §1 necesard, intrucat, pentru stabilirea corectd a liniei de hotar dintre cele doud unitali administrativ
teritoriale trebuia asiguratd corectitudinea si realitatea masurdtorilor si a amplasirii lor in teren,
deziderat ce putea (1 atins prin- avizarea lucrlriiy operafiune ce asigura i o corelare a luerdrilo
expertului cu-coordonatele topografice existente in baza de date a A N.C.P.L. .

Pe de alta parte, raportul de expertiza tehnica judiciara nu poate avea valoare probatorie
in cauza de fafa si se apreciazi ca fiind neconforme cu realitatea si irelevante sustinerile expertului
tehnic judiciar, potrivit clirora ,trascele de hatar stabilite cu ocazia delimitarii teritoriului administrativ
al Romadniei din anul 1968 si evidentiate in lucrarea de cadastru din anul 1979 nu sunt identice cu limita
de hotar ce figureaza in anexe proces verbal din anul 1998, atacat in prezenta cauzd'. Sustinerile
expertului sunt simple alegatii nedovedite, nefiind fundamentate pe nici un inscris doveditor emis de o
institugie publicd, iar, pe de alta parte, expertul, dar si prima instan{di, nu au aratat nici un moment de ce (
nu a putut fi efectuatd expertiza topografici cu respectarea Regulamentlui aprobar prin Ordinul nr.
334/2001 privind aprobarea Normelo; tehnice pentru introducerea cadastrului general, expertizi care sa
poatd fi avizatd de catre A.N.C.P.1,, potrivit normelor legale mentionate anterior.

Concluziile expertului intrd Tn contradictie cu cele aritate de Oficiul de Cadastru sl
Publicitate Imobiliara Harghita, care, prin adresa nr. 6091 din 27.10.2015, depusd la dosaru cauzei
pentru termenul de judecatd din 13.11.2015, a precizat ¢4 . limitele stabilite la nivelu anului 1967 prin
evidenta funciaril s-au realizat in baza Decretului nr. 281/1955 al Mari Adundri Nationale, sl fi.CM., ar,
1240/1955, iar limita din 1979 s-a reconfirmat prii evidenta de cadastru din 1979' si ¢ .aceste limite
sunt identice cu limita de hotar i scara 1:10.000, anexi la procesul verbal din anul 1998,

Concluzionénd, se apreciazi ca pentru corecta aflare a adevirului in cauza se impune
avizarea expertizei lopografice efectuate.

VI)  Sentinta civila nr. 856 din 12.06.2019 a fost pronuntatii de Tribunalul Prahova cu
aplicarea gresitd a dispozilillor art. 3 din Legea nr. 69/1991, republicatd (aflate in vigoare la data
intoemirii procesului verbal contestat), conform cirora: ,delimitare,comunelor. oragelor si judetelor se
stabilegte prin lege, iar ,orice modificare a limitelor teritoriale ale acestora se poate efectua numai in
temeiul legii §i cu consullarea prealabild cetitenilor din unitdtile administrativ-teritoriale respeclive,
prin referendum care organizeaza potrivit legii. Or, aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in cauza
de faja.

L

In expunerea motivelor de fapt gi de drept ale sentintei recurate, tribunalul a apreciat ca,
intrucdl in raportul de expertizd tehnicd s-a consemnat cd .trascele de hotar stabilite cu ocezia
delimitirii teritoriului administrativ al Roméniei din anul 1968 si evidentiate in lucrarea de cadastru
funciar din anul 1979 nu sunt identice cu limita de hotar ce figureaza in anexa la procesul verbal din
anul 1998, contestat. singurul act oficial relevant in speta este Hotirdrea de Guvern nr. 540/2000,
publicata n Monitorul Oficial nr. 338/2000, care stabilegte rejeaua de drumuri nationale din Judetul
Harghita, astfel: DN12 Gheorgheni (DN 1) - Lacu Rosu - limita jud. Neami O +000 32 +32.000 km."

Actul normativ invocat nu are nici o relevantd in cauza de fata. Imprejurarea ci, Tn
cuprinsul Hotdrdrii Guvernului nr. 540/2000 privind aprobarea incadrérii in categorii functionale a
drumurilor publice §i a drumurilor de wtilitate privata deschise circulatiei publice existd, la rubrica:
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wRefeaua de drumuri nationale din judetul Harghita", mentiunea: _DN 12C Gh.eurghct;%__ifl-)w Ig] L
* Lacul Rogu 04000 32+000 31.735 km - limita jud. Neamt, nu constituie o dovada Eg_hriia.de;bptar

?ﬁ'ﬁ‘. cele doull unitdyi administrativ teritoriale se si suprapune cu sectorul de drur nagional din

“—cuprinsul Hotararii Guvernulyi nr. 540/2000; de altfel, instanta nu a ficut vreo menfiune din care si

rezulte ¢ gi-ar [i intemeiat convingerea ci aceasta este limita de hotar intre cele dous unitag
administrativ teritoriale pe vreo reprezentare graficd a acestui sector de drum national, in eventualitatea
in care acest sector s-ar fi suprapus cu aceasta limita. Nici expertul nu s-a referit la acest drum; in baza
rolului séu activ, instanfa nu avea decat sa stabileascs in sarcina expertului sd identifice grafic traseul
acestui secior de drum, pentru a rezulta situatia din teren si de a pune in disculia parjilor acest aspect: a
stabili drept limité de hotar o portiune de drum, fArd nici un mijloc de proba, fard identificarea in teren
§i reprezentarea grafica - de ciitre un expert autorizat In efectuarea lucrarilor de cadastru, cartografie si
geodezie reprezinti o gravé eroare a primei instante.

Este de subliniat inserisul probator depus de recurenta U.A.T. judetul Neamt - adresa nr.
/11073 din 25.07.2019 a Directiei Regionale de Drumuri si Poduri lasi -, potrivit cdruia ,.delimitarea
intre: doud-unitayl administrativ-teritoriale nu-se raporteazi la pozitia-kilometrica a unui-drumnational,

~cleste reprezentata, prin. conturul delimitat.de coordonatele in sistemul de referinii-Steren 70, furnizate
de O.C.P.L", iar .incadrarea unui sector de drum national in teritoriul unei unititi administrativ
teritoriale se poate realiza prin cadastru rutier: atit la data elaborarii Hotararii Guvernului nr, 540/2000,
cdt §i la data prezentei, pentru DM 12Cmj exista cadastru rutiei*-,

VII) Prima instanta a Tncilcat dispozifiile Normelor tehnice pentru introducerea
cadastrului general, aprobate prin Ordinul nr. $34/2001, emis de Ministrul Administratiei Publice,
publicat in Monitorul Oficial nr. 744/2001. cu modificérile si completirile ulterioare.

Acesle norme tehnice, elaborate in temeiul Legii nr. 7/1996, republicatd, stabilesc
detaliat o intreaga procedurd a delimitarii cadastrale a unitdtilor administrativ teritoriale, inclusiv in
situafia in care .0 parte din hotarul unitii administrativ-teritoriale care se delimiteaza se afla la limita
de judet, dar 5i persoanele abilitate, atribufiile acestora, precumn gi toate etapele procedurale in situatia
unui litigiu privind stabilirea acestor limite. Conform acestor norme.cind o parte din hotarul unitigii
administrativ-leritoriale care se delimiteazd se afld la limiti de Judef, comisia de delimitare va fi
constituitd prin ordin comun al prefectilor judetelor implicate: consiliul local care Tsi delimiteaza
teritoriul §i O.C.P.L vor informa in scris prefectura judejului vecin, respectiv O.C.P.L din judetul vecin,
despre operafiunea de delimitare cadastrald cu minimum 15 zile inainte de data stabilit pentru
delimitarea cadastrald' (pet 4.2.5. din norme);

-,comisia de delimitare pentru unititile administrativ-teritoriale aflate pe limita de judey
are urmitoarea componend: reprezentantii institugiilor prefectului judetelor implicate, in calitate de
copresedinti ai comisiei; reprezentantii oficiilor de cadastru sl publicitate imobiliard din cadrul
Judetelor implicate; reprezentantii compartimentelor de specialitate din cadrul consiliilor judetene
Implicate; primarii comunelor, oraselor sau municipiilor situate pe linia de hotar a Judetului;
reprezentantii Regiei Nationale a Padurilor - Romsilva, daci hotarul sau tronsonul de hotar trece printr-
0 padure ori este limitrof acestcia; reprezentantii Administrajiei Nationale "Apele Romine”, dac
hotarul sau tronsonul de hotar trece de-a lungul unui curs de apd, lac ori mare teritoriala, secretarii
Judetelor implicate, care vor asigura si secretariatul comisiei’ (pet. 4.2.5 Al din norme);

-, operafiunea de delimitare cadastrals pe teren a liniei de hotar incepe. de reguld, dinte-
un punct de trei sau mai multe hotare, identificandu-se trascul pand la urmatorul punct format din
intersectia mai multor hotare, identificarea pe teren a liniei de hotar se face cu schita din dosarul ultimei
delimitari cadastrale; in lipsa schitei mentionate stabilirea liniei di hotar se face de citre membrii
comisiei si se evidentiaza, la faja locului, pe hirgile si planurile fopografice existente, reprezentantii
executantului lucrarilor, convocali prin grija O.C.P.L, participi in mod obligatoriu la operatiunile de
stabilire a punctelor liniilor de hotar sl a punctelor cart vor fi materializate" (pet. 4.2.7.);

-dupa stabilirea limitelor unitdtilor administrativ-teritoriale di citre comisiile numite in
acest scop prin ordinele prefeciilor, Ministerul Administratiei si Internelor, prin Aaentia Najionala dr
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' ?C adas_u-“’;:i' Publicitate Imobiliard, va propune actul normativ de promovare a hirtli In format digital cu
“limitele administrata teritoriale ale Romanie/ (pet. 4.3.7): e

-actul normativ sus-mentionat reglementeaza detaliat in punctele urmiatoare modalitatea
de stabilire a limitelor teritoriale in situatiile cele mai diferite, precum existenta unor paduri, drumuri
sau ape pe linia de hotar, dar §i modalitatea de solutionare a litigiilor dintre parti;

-astfel, potrivit pet. 4.2.20, din norme, .jin cazurile in care existd, neintelegeri intre
vecini la stabilirea liniei de hotar s| membrii comisii nu pot rezolva neintelegerile, litigiul se
consemneaza in documentele d delimitare cadastrald. astfel:

. a) pe schija generald a hotarului administrativ gi pe schita cu porfiunea de hotar
in litigiu se consemneazd ambel variante;

" b) suprafata in litigiu se va calcula din coordonate, punctelor de pe contur, care
se vor stabili In prezent membrilor comisiei de delimitare;

. ¢) unele puncte caracteristice de pe conturul suprafefei in litigiu se vor
materializa cu stilpi de lemn cu lungimea de 5 em si diametrul de 10 em $i vor avea o alta numerotare
decdi restul puncteiorde totar,” SRR R T S
25 . d) pénd la rezolvarea litigiului suprafaia disputatz va {i inclusd i suprafafa
calculatd a teritoriului nominalizat de O.C.P.L:

. ¢) in procesul-verbal de delimitare cadastral se vor mentiona argumentele celor
doud parti si se vor anexa copii de pe actele detinute, dacl acestea existd;

- f) dupi solufionarea litigiului se reface documentafia cadastrala $i se vor
materializa cu borne punctele de hotar de pe varianta acceptatd’,

- ~pentru segmentele care constituie si hotar de judel este necesar acordul
prefecturilor i al O.C.P.1. din cele doud judete limitrofe si, respectiv, parafa prefecturii, semnatura
prefectului, semnétura si parafa presedintelui consiliului judetean, aplicate pe schitd in dreptul portiunii
de hotar" (pet, 4.3.3.);

.Dosarul de delimitare cadastrald se intccmeste in trei exemplare; un exemplar se
depune ia ©.C.P.L, un exemplar la consiliul local 5i un exemplar la consiliul judetean: pentru porfiunile
de hotar cu unitatl administrativ-teritoriale vecine se intocmese dosare cu schita tronsonului de hotar,
cu pozitia §i numerotarea punctelor de hotar, la fiecare consiliu local al unitétilor administrativ-
teritoriale vecine se transmite, prin grija O.C.P.1, un dosar cuprinzénd schifa porfiunii comune de hotar
si inventacul de coordonate ai punctelor de hotar pe tronsonul respectiv (pet. 4.3.4.),

Cu eludarea acestor etapelor procedurale stabilite in mod imperativ, Tribunalul Prahova
a infeles si se substituie comisiei legal abilitate i sa stabileasca - fara ca nici una dintre par{i sa fi cerut
aceasta - linia de hotar dintre cele doud unitai administrativ teritoriale.

Anterior emiterii acestot norme au fost in vigoare ., Normele tehnice pentru introducerea
cadastrului general' (cu continut similar) aprobate prin Ordinul nr. 452/1999, emis de Oficiul National
de Cadastru, Geodezie si Cartografie, publicat in Monitorul Oficial nr. 78/1999.

In concluzie, Institutia Prefectului Judetului Neamt a solicitat ca. prin hotdrdrea ce se va
pronunta si se admitd recursul sau, cdt si recursurile promovate de comuna Bicaz Chei, Unitatea
Administrativ Teritoriald judetul Neami, Oficiul de Cadastru 3i Publicitate Imobiliara Neamy si
Consiliul Judefean Neam|, precum si cererea de interveniic accesoric formulati de Asociafia
Drepturilor Omului si Salidaritatii Sociale Neamy i, pe cale de consecingi: modificarea in totalitate
incheierea pronuntati in sedinia publica din 24.03.2014, Tn sensul de admitere a exceptiei preseriptiei
dreptului material la acjiune, invocati de comuna Bicaz Chei si de respingere ca inadmisibila, pe cale
de exceptie. acliunea promovatd de intimatul-reclamant Municipiul Gheorgheni.

¥n situatia in care se vor respinge recursurile promovate de acesta impotriva acestei
incheieri. a salicitat admiterea recursurile promovate impotriva sentintei civile nr. 856 din 12.06.2019
a Tribunalului Prahova, pe care si o modificali Tn intregime, in sensul de a dispune respingerea ca
neintemeiatd a actiunii promovale de intimatul-reclamant municipiul Gheorgheni.

[a data de 3.12.2019 OCPI Neam{ a depus la dosar_raspuns la intimpinarile formulate
de intimatul Judetu| Harghita prin Consiliul Judetean Harghita, prin care a solicitat respingerea
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;5“ #sustiperilar autoritatilor harghitene ca fiind neintemeiate 5i nelegale, admiterea'{%@_hﬁliﬁ‘ fory i:[at,

" casifea in tot a sentintei nr.856/12.06.2019 si pe fondul litigiului, rejudecarea acé‘ﬂtﬁii’%iﬁyf erea

i reclamatului ca nefntemeiats, cu mentinerea validitatii procesului verbal de delimiiase’intocmit

anul 1998 si insusit de reclamant 5i de Comuna Bicaz-Chei, prin semn3turi si stampile, document
care este  in concordan{d cu evidentele Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitste Imobiliara,
implicit ale celor oficii judetene, cu dispozitiile Legii nr.2/1968 precum si cu evidentele grafice
reglementate de HCM nr.1136/1968 pentru delimitarea administrativ teritoriald a muncipiilor, oraselor
s1 comunelor din judeful Neamt.

La data de 10.12.2019 recurenta paritid Comuna Bicaz Chei, jud.Neamy a depus la dosar
raspuns la imdmpinarea formulatd de UAT Judetul Harghita, prin Consiliul Judetean, prin care a
solicital respingerea apardrilor ca nefondate.

Referitor la incheierea de sedinfa din 23.04.2014 a aritat ¢4 este de necontestar ca
instanta de contencios administrativ este competenti sa solujioneze cauza.

In mod eronat s-a sustinut ca excepia tardivititii si a inadmisibilitatii trebuiau formulate

.in fata instantei de fond intrucht din lecturaren apiririlor. formulate, acestea Aufost invocate, neliind.....
viorbis de pomisiune shopasivdtate. oo e,

Recurenta paratd Comuna Bicaz Chei a artat ¢i insista fn aceste exceptii, intelegand s4
le invoce gi in recurs, exceptiile tardivitétii, prescripiei dreptului la actiune si inadmisibilitigii fiind
exceptii absolute, de ordine publicd si pot fi invocate in orice faza a procesului, chiar §i Tn recurs pentru
prima oard potrivit vechiului cod de procedura civila, aplicabil in cauza.

La termenul de judecata de 16.03.2010 reclamantul Municipiul Gheorgheni a formulat
cerere de chemare in judecaia a altor persoane in baza disp. art. 57 vechiul cod proc. civ.. inclusiv a
Consiliului judetean.

Totodatd, recurenta pérdatda Comuna Bicaz Chei a apreciat ca apardrile cu privire la
motivele de recurs formulate in canza sunt nefondate.

| .A ardtat cé este incident motivul de recurs previzut de art, 304 punct 4 cod proe. civ.

Instanta de fond, prin stabilirea stabilegte liniei de hotar dintre teritoriul administrativ al
oragului Gheorghieni si teritoriul administrativ al comunei Bicaz Chei, si-a depasit awributiile puterii
judecitoresti.

Pe de o parte, fird a fi investitd cu o cercre pe care s-a pronuntat, pe de alta parte, fard a
fi in competenta sa. instanta de fond a intrat in sfera puterii legislative, stabilind limita teritoriald in
baza HG 540/2000, cu incalcarea disp. legii 2/1968 privind organizarea administrativa a teritoriului,

De asemenea, hotdrdrea apare ca nelegald prin motivarea exclusiva relativ la HG
540/2000, intrucat acest act normativ nu stabileste delimitarea dintre cele doua unitati administrativ
teritoriale.

Cu privire la motivul de recurs prev, de art. 304 punct 6 cod proc. civ., instanta a fost
investitd doar cu o cerere de constatare a nulitifii absolute a procesului verbal incheiat in anul 1998
avind ca obiect stabilirea traseului hotarului administrativ pe por{iunea comuna Gheorgheni -Tulges -
Bicaz.

Fard a fi investitd, instanta a pronuniat o hotardre nelegald prin care stabileste si linia de
hotar dintre teritoriul administrativ al orasului Gheorgheni si teritoriu] administrativ al comunei Bicaz
Chei.

Se aratd ca instania era obligata sa se pronunte doar asupra a ceea ce s-a cerut, respectiv,
doar asupra cererii de constatare a nulitiii, stabilirea bornei hilometrice KM 32+000 apare ca reper al
hotarului excede cadrului investirii.

Astiel, instanta nu se putea pronunta in sensul stabilirii liniei de hotar, depasind obicctul
actiunii, pronuntandu-se asupra unei cereri ce ni a ficut obiectul judecatii

Deci, instania de fond nu a fost investitd cu o actiune de stabilire a limitelor de hotar.
astfel ca & acordat mai mult decdt s-a cerut, cu incalcarea disp. art.129 alin.6 vechiul cod de proceduri
civild, "In toate cazurile, judecitorii hotardsc numai asupra chiectului cererii deduse judecagii".
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Cu privire la art, 304 punct 7, motiv de casare, apirdrile din intdmpinare solicitd a fi
mlalﬁ%té hprf:cnnd cd trimiterea din considerentele hotdrarii la raportul de expertiza nu suplineste

twal‘? khotardrii data singurului capét de cerere cu care a fost instanta investita, acela de constatare a
? Titaii prﬁewlua verbal.

Practic, intimatul recunocagte tacit ca instanfa de fond nu a refinut in cuprinsul
considerentelor motivele de nulitate a procesului verbal, iar faptul ca actul putea fi anulat pentru alte
motive, acestea trebuia a fi indicate in mod expres si explicit.

Obiectul HG 540/2000 privind aprobarea incadrarii in categorii functionale a drumurilor
publice si a drumurilor de utilitate privatd deschise circulatiei publice . nu are legdturd cu prezenta
cauza (nulitatea unui proces verbal ) , cu delimitarea administrativ teritoriald Iintrucit reglementeaza
incadrarea in categorii functionale a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate privatd deschise
circulatiei publice.

In ceea ce priveste criticile aduse motivului de recurs prev. de art. 304 punct 9 cod proc.
civ.. aratd cd a sustinul ca instania de fond a ignorat disp. Legii nr. 2/1968, privind organizarea
administrativi a teritoriulur Repubiicit Socialiste Romania = 'repuhl-‘[calu in 198 i=-variania i vigoare la

11

data intocminii actului contestat, a HOM ne. 1136/1968, pentru delimitarca administrativ-ieritoriald a

municipiilor, oragelor si comunelor din judeful Harghita cu anexa graficd, si a HCM nr, 1115/1968,
pentru delimitarea administrativ-teritoriald a municipiilor, oragelor §i comunelor din judeful Neamt cu
anexa grafica.lar intimatul arata ca cele doua HCM nu ar prevala in fata legii 2/1968.

Aceste acte normative au fost emise in baza Legii nr. 2/1968 , fiind singurul act
normativ care reglementeaza stabilirea limitelor de hotar i delimitarea unitdtilor administrativ
teritoriale, si care contine ancxa grafica.

Alegatiile referitoare la cadastrul rutier nu sunt fondate ntrucat delimitarea unitagilor
administrativ teritoriale nu se raporteaza la pozitii kilometrice ale drumurilor nationale.

In ceea ce priveste avizarea expertizei de OCPI, a solicitat proba in recurs. fiind
admisibila.

Referitor la aplicabilitatea Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990 sau 554/2004
aratd ca procesul verbal ce face obiectul actiunii a fost incheiat in anul 1998, cand era in vigoare Legea
nr. 29/1990,

Potrivit art. 31 din legea 554/2004, prezenta lege intra in vigoare la 30 de zile de la data
publicdrii in M. OF. Pe aceeasi data se abroga legea 29/1990.

Astfel, noua lege a contenciosului administrativ se aplicd actelor administrative
individuale sau normative emise incepand cu data de 6 ianuarie 20035,

Faptul ca un act administrativ dedus judecalii dupd intrarea in vigoare a Legii nr.
$54/2004 a fost emis anterior acestei date, nu inldtura aplicarea legii noi a contenciosului administrativ
in ceea ce priveste regularitatea sesizérii instantei si procedura de judecata.

Aspectele de drept malterial legate de validitatea actului administrativ ramén insd supuse
legii in vigoare la data emiterii actului, lege in executarea cireia a fost emis sau adoptat, conform
adagiulur tempus regit actum .

In caz de conflict temporal al normelor de drept material, prevederile legii vechi se
aplica faptelor juridice in curs de a-si produce efecte, precum si efectelor viitoare ale faptelor juridice
trecute. pentru ca o situafie juridica este apta sa producd acele efecte prevazule de legea in vigoare la
data producerii ei.

Apardrile formulate pe fondul cauzei referitor la viciile actului administrativ sunt
nefondate. Sub un prim aspect, avind in vedere stadiul cauzei si calitatea de intervenient accesoriu, nu
pot fl invocate aspecte noi.

in mod nelegal s-a sustinut ci procesul verbal din 1998 nu a fost emis cu participarea
reprezentantilor judetelor Neamt si Harghita, intrucdt disp. Legii nr. 7/1996 - art. 11 nu previd
obligativitalea participiirii reprezentaniilor judejelor limitrofe.
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: \; Delimitarea gi marcarea hotarelor administrative ale comunelor, ﬂra';el&r g mumuplllm
precpm si limitele intravilanelor localitailor se vor face, potrivit legii, de catre COITIISIﬂ sfﬂbllltﬂ in acest

prin ordinul prefectului. '
? Din comisie vor [ace parte prmwrul secretarul consiliului local, delegatul oficiului
"|udei,t:.dn de cadastru, geodezie si cartografie si, dupd caz, delegatul direcliei generale amengjarea
teritoriului si urbanism,.

Lucrarile tehnice de cadastru vizau doar nivelul unitdfilor administrativ-teritoriale -
COMmuNa, oras si municipiu nu se regisesc in nici o trimitere la judete .

In continuare, arati ca se invoca semnarea procesului verbal de catre viceprimarul mun,
Gheorgheni, ceea ce confirma sustinerea ca reclamanta isi invoca propria culpa.

Nesemnarea anexelor nu atrage nulitatea absoluta. Reprezentan{ii reclamantei au avut
reprezentarea identitatii obiectului prin vizualizarea, parcurgerea limitei in teren si semnarea schijei
hotarului care face parte integrantd din documentatie, anexatd procesului verbal, schifd n care sunt
redate directia, forma i traseul liniei de hotar, precum si punctele de hotar materializate $i numerotate,

b Llp:sﬁ umarulul de. mregl_nan:’,.m conditiile insugirii actului. prin. semnatura si blam;«lLA.
de mi,: semnat.aru nu atrage nulitatea absoluta, intimata nu jndice textul lepal care ar atrage sanctiunga.

Se contestéi evidentele OCPI, in baza cirora se recunoaste ci s-a trasat linia de hotar.
Mai mult, nu prezinta nici v relevanja in cauzad reperele de identificare a limitei stabilite de Legea nr.
5/1950 pentru raionarea administrativ economica a teritoriului Republicii Populare Romare care
prevedea o impér{ire in regiuni si raioane.

Singurul act normativ relevant in cauza este Legea nr. 2/1968, lege ulterioard si valabila
in prezent. Hirtile militare nu sunt hirji cadastrale, astfel cA nu sunt concludente si pertinente, iar
Ministerul Apdrarii Nationale nu a avut si nu are atributii in stabilirea limitelor administrativ teritoriale,
aceastd atributie aflandu-se in competenta Ministerului Agriculturii, Industriei Alimentare, Silviculturii
si Apelor (1971-1996, Decretul nr.305/1971) si in prezent, a Agentiei de Cadastru si Publicitate
Imobiliara’ ANCPI{Legea nr,7/1996, republicata).

In consecingd, solicitd inlaturarea criticilor formulate de intimat ca fiind nefondate.

Municipinl Gheorgheni a depus la dosar intdmpinare la cererea de interventie accesorie
a Asociapiel Dreprurilor Ol si Solidaricdiii Sociale Neamy (£158 vol {1 ), prin care a solicitar
respingereq acesteia, pentru urmatoarele motive:

La termenul de judecatd din data de 11.10.201%9 O.C.P.1. Neam{ a depus o cerere de
completare a recursului. prin care critici admiterea de catre instania de fond a probei cu expertizi
tchnicd in specialitatea topometrie, socotind c@ aceasta nu i§i avea rostul intr-un litigiu care vizeaza
anularea unui proces-verbal, sens in care expertiza nu are valoare tehnica §i juridicd pentru clarificarea
situajiei deduse judecatii.

Aceste afirmatii sunt fird temei, deoarece efectuarea expertizei tehnice s-a dovedit
necesari ca urmare a neprezentdrii har{ilor §i a planurilor cadasirale tocmai de citre O.C.P.I. care si
reflecte situatia anterioard, rectificarilor nelegale cadastrale. In aceste conditil, prin proba cu expertiza
s-a dovedit in mod cert, cd hartile depuse de reclamantul Municipiul Gheorgheni sunt relevante si ca
sustinerile privind nelegalitatea procesului-verballde stabilire/reconstituire a hotarului administrativ
sunt intemeiate.

Astfel, in lipsa har{ilor cadastrale expertul s-a folosit de hartile militare intocmite in baza
hargilor cadastrale valabile in anul edifici respective si care respectd intru-totul limitele administrativ
teritoriale valabile din acea perioadi (relevantd fiind Adresa nr. A2604/2012 a Directiei topografice din
cadrul Ministerului Apardrii Nationale).

0.C.P.I Neamt reclama si faptul ca si-a exprimal observafii de specialitaie fafd de
opiniile expertului, fapt ee nu se confirmi din documentele depuse la dosar. Mai mult, trebuie observat,
¢i aceste afirmalii nu au fost sustinute in fala instanjei de fond, recurenta neasigurdndu-si nici macar
reprezentares in fala instantei. Desi s-au formulat mai multe obiectiuni atit de citre reclamanta
Municipiul Gheergheni cét i de subscrisul, $i care au fost puse in discutia parilor si dezbitute in
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; '- egt:e:_rmene de judecatii in fata instantei de fond. recurentii au rimas in pasivitate, fird a-si™
na pozifia lor fatd de acestea.

% s In ceea ce priveste critica privind neaplicarea de citre instanta de fond a dispezitiilor
ﬁ%‘gﬁiﬁ?ﬁﬁmfui privind avizarea tchnica. In conditiile art. 4 lit. I} din Legea nr. 7/1996. aratd ca aceasta
se face la solicitarea instanfei de judecatd. insd raportat la faptul ci datele folosite de expert au fost
[urnizate chiar de cire 0.C.P.L, pe de o parte, iar pe de alta parte aceasta institufie a refuzat depunerea
hartilor 5i ale planurilor cadastrale din perioada premergatoare modificarilor nelegale, tindnd cont si de
faptul <a gi aceste institugii din judetul Neamt si judeiul Harghita sunt parti in proces, care se situgazi
pe pozitii procesuale contradictorii cu Municipiul Gheorgheni gi Judetul Harghita, instanta a apreciat in
maod firesc, ¢a solicilarea acestui aviz nu este necesard. Qricum. avizul nu putea reflecta altceva, decét
punctul de vedere deja expus de O.C.P.1. in cadrul prezentului litigiu, ’

Nu In ultimul rind trebuie observat si faptul c& din prevederile legale de care se
prevaleaza recurenta, nu precizeazd expres natura juridicd a acestui aviz, insd raportat la modul de
formulare a textului legal, considerdm ci este vorba de un aviz facultativ,

s Prividor a- inidmipindrile depuse de recurenta-pdrdtd Comuna Bicaz-Chei si intimatul-
reclamant Municipiul Gheorgheni, a menfional yrmatoarele:

Intdmpindrile depuse de recurenta-parita Comuna Bicaz-Chei constituie o reiterare a
criticilor cuprinse in cererile de recurs, aspecte combitute punctual prin intdmpinarea noastra depusi in
prezenta cauzi, si pe care o sustine in continuare, fard a le relua si in cuprinsul acestui document.

In schimb, afirmatiile cuprinse in intdmpinarea depusd de intimatul-reclamant
Municipiul Gheorgheni sunt intemeiate si sunt in consens cu apardrile formulate de subscrisul. motiv
pentru care solicitd admiterea acesteia.

Sunt pertinente gi afirmaliile intimatului-reclamant ¢i potrivit harilor depuse la dosar
coroborate cu proba cu expertiza, punctul de fringere a hotarului stabilit prin Legea nr. 2/1968 cu
DNI2C se situeazi ja km 32+000 inscris in H.G. nr. 540/2000 privind aprobarea incadréirii in categorii
functionale a drumurilor publice si drumurilor de utilitate privatd deschise circulatiei publice. precum si
faptul cd anexele grafice la HCM nr. 1136/1968 si nr, 1115/1968 proiectate la o scard de 1:160000
respectiv 1:190000 nu sunt in misurid sa 'identifice detaliat traseului hotarului, iar planurile cadastrale
depuse de O.C.P.1. pe o scari de 1:10000 reprezinta situagia dupa rectificarea nelegald operati in anul
1987.

In ceea ce priveste invocarea viciului de consim{@mant al semnatarilor procesului-verbal
din partea Municipiul Gheorgheni, considera ci aceasta constituie Tned un motiv de nelegalitate in plus
care afecteaza actul atacat,

Cu privire la cererea de probe depusii de recurenta-pardti Comuna Bicaz-Chei, a ardtat
ca, la termenul de judecatd din data de 11,10.2019, recurenta-paratd Comuna Bicaz- Chei a depus mai
multe documente pentru susfinerea pozitiei procesuale a acestuia (Adresa nr.2444/16.01.2018 a
CNAIR-5A, Ixtras certificat de wrbanism nr. 72/27.04.2010, Raspuns OCPl Neam{ nr.
252/01.02.2018, Raspunsul nh A2604/10.04.2012 al Ministerului Apardrii Nationale - Statul major
general. Adresa OCPI Neami nr. 2969/29.05.2012, Proces-verbal nr. 1-863/20.06.2002).

Aceste documente nu sunt insa in masurd sa acopere nelegalitatea Procesuluj-verbel din
anul 1998 si nici nu pot combate constatirile expertului tehnic, ca hotarul trasat prin acesta nu respectd
limita administrativ-teritoriala stabilita prin Legea nr. 2/1968.

Astfel, se observi ¢3 Adresa CNAIR S.A. nr. 2444/2018 se bazenzi pe cele inserise in
Certificatul de urbanism nr. 72/27.04.2010 emis de U.A.T. Judetul Neamt, acesta avand si calitatea de
recurent-pdrat in prezenta cauza, toate aceste documente sprijinindu-se pe evidenta eronati ca urmare a
rectificarii nelegale din anul 1987 ale O.C.P.1. Acest aspect rezultd inclusiv din Adresa OCP] Neamt nr.
252/01.02.2018, motiv pentru care nu sunt probe utile, pertinente si concludente. Mai mult, chiar din
cuprinsul Certificatuiui de urbanism rezultd, ca porfiunea de drum respectiv (km 29+150) se afli in
administrarea DRDP Brasov, si nu in administrarea DRDP lasi. (cu mentiunea ci drumurile nationale
din Judetul Harghita sunt in administrarca DRDP Brasov si cele din judetul Neamt in administrarea

60



"fal nr. 1-863/20,06.2002.

Prin Note de sedinta formulate de U.A.T. Judetul Neamt si Consiliul Judefean Neamg se
criticd in principal lipsa atributiilor Ministerului Apardrii Naticnale in stabilirea limitelor administrativ-
teritoriale, aspect necontestat de Municipiul Gheorgheni, insd in lipsa depunerii hartilor i planurilor
cadastrale de cdtre OCP] dinainte de rectificarea nelepald din anul 1987 care si vizeze zona din litigiu,
hotarul swabilit de Legea nr. 2/1968 putea fi reconstituit in baza harfilor militare, care - aga cum se
reconfirmit si la pot. 5 din Adresa A3857/08.08,2019 a Ministerului Apararii Najionale - sunt editate
avind ca informalii sursd baza de date ale OCPI. Pentru aceste motive, sunt pertinente hactile militare
folosite de expert ca reper pentru a releva incorectitudinea delimitirii administrativ-teritoriale
consemnal prin Procesul-verbal atacat, bazat pe informaliile cronate ale OCPI.

i ...In_continnare, in privinta invocarii.prevederilor. Legiionr. 7/1996 si ale dispozitiilor. ..

LUP!’]I’ISE in Qrdmu] MAP nr, 534/2001. aratd ci ¢ste de acord cu_ incidenta acestora, tocmai pe acest

temei legal susfinem, nelegalitatea Procesului verbal din anul 1998, care nu putea fi incheiat in lipsa
reprezentantilor celor doud judete.

[n concluzie, apreciaza ca in prezentul litigiu recurentii parnesc de la premisa falsd ca
Procesul-verbal de delimirtare din anul 1998 partile semnatare au recunoscut un hotar conform cu Leges
nr. 2/1968. insa prin probele administrate la dosar rezultéi contrariul, motiv pentru care in mod corect
instanta a anulat acest Proces-verbal din anul 1998, stabilind si un reper al hotarului, care in consens cu
expertiza efectuata si cu prevederile H.G. nr. 540/2000 se situeaza la punctul de intersectie a hotarului
cu DN 12C la km 32+000.

De asemenea, trebuie observat ¢i recurentii interpreteazd in mod gresit hotdrirea
instantei de fond, in sensul ca aceasta ar i stabilit hotarul administrativ intre unitajile administrativ-
teritoriale la km 32-+000 - de fapt si motivele de recurs vizeazi exclusiv aceste Tmprejurdri, fard critici
privind anularea Procesului-verbal din anul 1998 -/desi instania a stabilit doar un punct de reper de care
pértile implicate in reconstituirea hotarului in conditiile Legii nr. 7/1996 vor trebui i (ind cont. Fiind in
eroare, recureniii vorbesc de fractionarea Judetului Neami, absurde atat raportat Ja obiectul litigiului de
anulare a Procesului verbal sus-mentionat, ¢At si raportat la hotdrdrea instantei de fond.

Pentru aceste molive, apreciaza cd recursurile sunt nefondate, impunindu-se respingerea
acestora.

Examindnd seniinfa recuratd, prin prisma materialului probator administrat in couzd, a
dispozifiilor legale incidente §i a criticilor formulate, Curtea refine wrmdtoarele:

Cu caracter prioritar, in ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii invecate de recurenta
Comuna Bicaz Chei, Curtea constatd cfi, potrivit art. 5 din Legea contenciosului administrativ nr.
29/1990, inainte de a cere tribunalului anularea actului sau obligarea la eliberarea lui, cel care se
considerd viitiimat se va adresa pentru apérarea dreptului séu, in termen de 30 de zile de la data cind 1
s-a comunicat actul administrativ sau la expirarea termenului prevazut la art. 1 alin, 2, autoritatii
emitente, care este oblipatd sd rezolve reclamatia in termen de 30 de zile de la aceasta. Totusi,
solufionarea litigiului pe cale administrativd ar i fost imposibila avand in vedere lipsa unei autoritati
competente si solutioneze plingerea prealabild, din moment ce comisia desemnatd si-a ncetat
activitatea odatd cu intocmirea Procesului-verbal de delimitare, asifel incdt in perioada imediat
urmétoare aceasti comisie nu a mai existar.

in ceea ce priveste celelalte critici formulate de catre recurentii Comuna Bicaz Chei,
piin Primar, Oficiul de Cadastru §i Publicitate Imobiliard Neamy, Unitatea Adminisirativ
Teritoriald Judegul Neamy, Consiliul Judefean Neamy , Institugia Prefectului Judefului Neamy,
Curtea rejine cd acestea sunt fondate pentru considerentele care urmeaza.

In cauza dedusi judecdtii, recurentele au invocat incilcarea art. 488 alineatul (1) punctul
5, punctul 4, punctul 6 si punctul 8 din Codul de procedurl civild precum si motive de nelegalitate
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Bl il contradictorialitate, faptul ¢i holarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd sau
cuprinde motive contradictorii ori numai motive striine de natura pricinii depaisirea atribuiiilor puterii
Judecatoresti.

Potrivit dispozifiilor legale incidente in cauzi, se rejine cd sunt incidente motivele de
casare previizute de vechiul cod de proceduri civild, respectiv punctele art. 304 punctul 9 51 7
vechiul cod prog. civ., respectiv, cénd hotdrdrea pronungatd este lipsitd de temei legal ori a fost data cu
incalcarea sau aplicarea gresita a legii, respectiv cuprinde motive contradictorii ori striine de natura
pricinii.

Potrivit dispozitiilor Codului de procedura civild, hotirdrea se da in numele legii si trebuie
54 cuprindd, printre alte mentiuni, motivele de fapt §i de drept care au format convingerea instaniei si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.

Lin praces civil finalizat prin hotirirea care dezlcaga fondul, cu garantiile date de
art.6: 1. dict Conveniia Europeand privind drepturile omului, include prinire altele; dreptul partilor de a
fi n mod real ,ascultate”, adici in mod corect examinate, de citre instanta sosizati: Aceasta implics;
mai ales in sarcina instaniei obligatia de a proceda la un examen efecliv, real si consistent al
mijloacelor, argumentelor si elementele de probi ale partilor.

Obligatia de meotivare impune o apreciere Intotdeauna atagatd de natura cauzei. de
circumstanjele acesteia, stilul judiciar i tipologia actului de justitie. Motivarea unei hotirdri este
inteleasd ca un silogism logic, de naturd a explica inteligibil, hotirdrea luatd, ceea ce nu inseamnd un
examen exhaustiv al tuturor argumentelor, apardrilor aduse de pérti — dar nici ignorarea lor -, ¢i un
raspuns al argumentelor fundamentat, al acelor care sunt susceptibile, prin continutul lor, i influenjeze
solujia.

Criticile formulate de recurenti se refersi in esenti la faptul ¢a instanta nu s-a raportat la
obiectul cauzei deduse judecitii respectiv hotirdrea cuprinde motive contradictorii, striine de natura
pricinii, in sensul cd, instan{a a fost investita cu actiune in contencios administrativ prin care s-a invocat
existenta erorii-obstacol ca viciu de consimtamant, iar instanta a realizat un examen eronat al cauzei,
De asemenea se criticd faptul cd instanta de fond nu s-a raportat la textele de lege incidente si aplicabile
in cauza, respectiv Legea 7/1996, Legea 2/1968, Legea 350/2001, aplicind in mod eronat prevederile
H.GL340/2000.

Prin acfiunea inregistratd la data de 06.11.2009 pe rolul Judecatoriei Gheorgheni sub nr.
1653/234/2009, reclamantul MUNICIPIUL GHEORGHENI a solicitat in eontradictoriu cu paratii
COMUNA BICAZ CHEI, OFICIUL DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA
HARGHITA, SC SATELIT N.T. SRL, ca instan{a si constate nulitatea absolutd a procesului-verbal
avind ca obiect stabilirea traseului hotarului administrativ pe porfiunea comuna Gheorgheni-Tulghes-
Bicaz.

In motivarca actiunii reclamantul a aratat cd, in cursul anului 1998, reprezentantii
comune! Bicaz Chei, membrii comisiei Gheorgheni, reprezentantul Oficiului de Cadastru Geodezie si
Cartografie Harghita. precum si reprezentantul SC Satelin NT SRL au semnat un proces-verbal, fara
data.

In legatura cu acest inscris s-a aritat ci, reprezentantii comisiei Gheorgheni au fost Tn
eroare cu privire la identitatea fizicd a obiectului, deoarece acestia au fost convinsi ¢ n respectivul
proces-verbal, hotarul teritoriului administrativ al municipiului Gheorgheni este stahilit la km. 32 din
directia Gheorgheni in directia Bicaz Chei, pe cind parifii au mareat hotarul In alta parte. Membrii
comisiei Gheorgheni au fost asigurati de catre pardti cé totul este in reguld si au semnat procesul-verbal
cu convingerea cd semneazd delimitarea teritoriului administrativ al mun, Gheorgheni, care se intinde
pénd la km 32 dinspre Gheorgheni inspre Bicaz, asa cum a fost stabilit in anul 1950 cu ocazia raionarii
administrativ-economice a teritoriului Republicii Populare Romane, care a fost conformati si
consimiita cu ocazia delimitarii teritoriului administrativ al Romaniei prin Legea nr. 2/1968. in
porfiunea respectivi.
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In lipsa prezentarii prealabile a unor hiirti pe care s& fi fost mafcate i
 pérdti, respeciiv a unei schife a hotarulul, reprezentaniii mumcnplulugiﬁhc %m nitf
fica dacd actul intitulat ,Descriersa ronsonului de hotar dintre terllt_‘-ﬂuI nﬂsﬂtﬂtw
enrghem si teritoriul administrativ al comunei Bicaz ~Chei” Lorespunc!e reahtam i

DatoritA acestor motive, consimtdméntul membrilor comisiei (_nhmréhem a fost viciat,
ntrucdt in cazul cunoasterii hotarului stabilit de pardti acestia nu l-ar fi semnat si nu ar fi dat acordul
lor. Prin urmare, a considerat reclamantul, fiind vorba despre o croare obstacol, respectiv despre
absenta realizdril unui acord de vointd, ca sanctiunea este nulitatea absolutd a procesului-verbal in
cauza.

.F—- U putur
¥ orasului-

Potrivit cuprinsului procesului verbal semnat de tofi participantii, in schita anexatad
continutul acestuia sunt mentionate, directia, forma si traseul liniei de hotar, precum si punciele de
hotar materializate. S-a ficut menjiunea expresd ci@ schifa hotarului face parte integrantd din
documentatie si insoteste procesul-verbal.

Inscrisul contestat, respectiv Procesul-verbal a fost semnat §i Tnsusit de membrii comisiei

_Gheorgheni, de Oficiul ‘]L.det.,an de.cadastr, gecdezie si-ca ﬁﬂgrﬂtla Harghita, de delegatul desemnat de.. ...~

Primiria Bicaz. de exceutant si poartd stampilele tututor institutiilor implicate,

Potrivit documentatiei existente, lucrarea de delimitare cadastrald a fost executatd n
conformitate cu prevederile Legii nr.2/1968 lucrare insugitd de membrii comisiei de delimitare.

Temeiul de drept al actiunii deduse judecatii il reprezinta prevederile art.953-954 cod civil,
respectiv existenta erorii-obstacol.

Consim{amantul nu este valabil, cand este dat prin eroare, smuls prin violentd, sau surprins prin
dol (C. civ. 948, 954 si urm.).

In cazul erorii distructive de vointd, potrivit dispozifiilor ce reglementeazi viciile de
consim{Amant, falsa reprezentare cade fie asupra naturii actului juridic, error in negotium, fie asupra
identitatii fizice a obiectului, error in corpore, in sensul ¢@ una dintre par{i crede ca trateazd cu privire la
un anumit bun, iar cealalta parte are in vedere un alt bun.

Raportindu-ne astfel la prevederile codului civil aplicabil, invocate de intimata reclamantd, in
cuprinsul actului administrativ supus controlului judecitoresc, se refine ¢a semnatarii actului
administrativ, in calitate de reprezentanti ai unei autorititi publice, invocil eroarea-obstacol, cu privire
la identitatea fizicid a obiectului procesului verbal, in condifiile in care in cuprinsul anexei sunt redate
explicit descrierea tronsonului de hotar dintre teritoriul administrativ al orasului Gheorgheni §i teritoriul
administrativ al comunei Bicaz-Chei ,fila3 dosar fond.

Tn aceste conditii, instania de fond trebuia sa se raporteze Ja temeiul de drept al actiunii, faptul ca
s-a invocal existenta unui viciu de consimidmént, respectiv existenia erorii-obstacol. Probele
administrate pe parcursul judecdrii cauzei au demonstrat ca reprezentantii autoritatilor administrative
au cunoscut documentatia anexatd actului administrativ, respectiv  procesul verbal incheiat in
conformitate cu prevederile Legii cadastrului i publicitdtii imobiliare nr.7/1996.

Procesul verbal a fost insusit prin semnatura de membrii comisiei Gheorghieni, Oficiul juderean
de cadastru, geodezie si cartografie Harghita, de delegatul desemnat de Primiria Bicaz Chei, de
executantul luerdrii, purtand si stampilele tuturor institutiilor implicate.

Potrivit documentatiei existente, lucrarca de delimitare cadastrald a fost executatd in
conformitate cu prevederile Legii nr.2/1968 lucrare insugitid de membrii comisiei de delimitare.

In cauzi au fost aplicate cerintele legale prevazute de art. 11 alin.2 din Legea nr. 7/1996 a
cadastrului si publicitafii imobiliare (comisia de delimitare fiind constituitd prin Ordinul prefectului
judetului Harghita nr. 96/1998, fiind efectuatii convocarea legala prin adresa 3865/1998, finalizatd cu
incheierea actului contestat).

Se apreciaza cd sunt incidente dispozitiile art.11 din Legea 7/1996, , Delimitarea $1 marcarea
horarelor administrative ale comunelor, oraselor §i municipiilor, precum si limitele intravilanelor
localitatilor se vor face, potrivit legii, de citre comisia stabilitd in acest scop prin ordinul prefectului.
Din comisie vor face parte primarul. secretarul consiliului local, delegatul oficiului judetean de
cadastru, geodezie si cartografie gi, dupd caz, delegatul directiei generale amenajarea teritoriului i
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i u:bﬁniﬁip“ Reprezentangii reclamantei. au semnat actul in baza mandatului acordat prin Ordinul nrg”
961998 4l Prefectufui judefului Harghita. g 0
%’i,\ hﬁ?ﬁa dedusa judecdfii, instanta de fond s-a raportat in mod ercnat insd la prevederile
H¥( 34072000, privind aprobarea incadrarii in categorii functionale a drumurilor publice si a
drumurilor de wtilitate privatd deschise circulafiei publice care, pe de o parte nu era adoptati la
momentul semndrii procesului verbal contestat iar pe de altd parte aceastd hotdrdre de guvern nu

realizeaza stabilirea unor limite de hotar , are caracter administrativ destinata circulatiei rutiere.

Prin invocarea prevederile H.G.540/2000 nu s-a argumentat $i probat modul in care a fost viciat
consimiAmantul, nu s-au prezentat probe in sustinerea existentei erorii obstacol.

Instanta de fond a fost investitd cu o acliune in cuprinsul cireia s-a invocate existenta erorij
obstacol fird a se dovedi ca reprezentantii autoritdfilor semnatare au fost in eroare cu privire la
identitatea fizicd a obiectului, error corpore .Hotardrea de guvern invocata, respeetiv H.G.540/2000 are
ca oblect aprobarea incadririi In categorii functionale a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate
privata deschise circulaiei publice iar prin invocarea acesteia in cauzd nu se poate concluziona
exisienia erorii-obsizcol, la momentul Tntocminii- respectivului processverbal- cu-atat mai mull cu cat
aeeasta ny era in-vigeare la momentul Intoemirii respectivalui act administrative contestat. -

Instanta de fond refine ¢ ™ singurul act oficial relevant, in speti, este Holarirea de Guvern nr.
540/2000 publicat in Monitorul Oficial partea | nr. 338 din 20.07. 2000 care stabileste reteaua de

drumuri nafionale din Judetul Harghita astfel: DN12 Gheorgheni { DN 12) - Lacul Rosu-limita jud.
Neamj 0-000 32 +32 Km. (f.46 vol.l ), pe care pdrtile nu au contestat-o.”

in expunerea de motive a H.G. .540/2000 sc aratd c, in temeiul prevederilor art. 107 din
Constitutia Romaniei i ale prevederilor art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, republicatd,Guvernul Romaniei adopta prezenta hotdrdre. Se aprobi incadrarea in categorii
functionale a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate privatii deschise circulatiei publice,
powivit anexelor nr. 1-4*) care fac parte integrantd din prezenta hotérdre.In cuprinsul anexelor este
redatd reteaua de drumuri nationale.

B¢ refine cd, insd cd, relativ la obiectul cauzei deduse judeciti, sunt aplicabile
dispozitiile Legii cadastrului i a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicate, cu modificsrile si
completarile ulterioare, Regulamentul de organizare si funcjionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliard, aprobat prin HG 1288/2012, cu modificirile si completarile ulterioare, Normelor
tehnice pentru introducerea cadastrului general aprobate prin Ordinul MAP nr. 534/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare precum i dispozitiile Legii nr, 350/2001 privind amenajarea
teritoriului §i urbanismul, cu modificarile gi completarile ulterioare.

Obiectul H.G. nr.540/2000 este de incadrare Tn categorii functionale si stabilire a unui
drept de administrare a unor drumuri, (act normativ ce nu conjine nici 0 anexi grafici), neavind ca
obiect stabilirea unar limite de hotar $i delimitarea de unititi administrativ teritoriale.

Prin invocarea a H.G. 540/2000 care aprobd incadrarea in categorii functionale a
drumurilor publice si a drumurilor de wtiliiate privata deschise circulatiei publice, potrivit anexelor nr.
[-4*) care fac parte integrantd din prezenta hotdrdre, cuprinsul anexelor fiind redatd reteaua de drumuri :
nationale, nu se poate refine aplicabilitatea acestui act normative in cauza si |, pe de alia parte dovedirea (
erorii-obstacol in cauza dedusa judeciii, faptul ca, reprezentantii autoriti{ilor au fost in eroare avénd o '
falsd reprezentare a realitatii.in literatura de specialitate este exemplificatd situatia in care o parte vrea
52 vanda un imobil in provincie, iar cealalta parte accepta crezind ci este vorba de un imobil situat in
Bucuresti. Documenlatia cadastrala a fost anexatd procesului verbal, au facut corp comun, cunoscuti
persoanclor abilitate si semneze, obligate a da dovada de diligents, fird a se dovedi existenta viciului
de consimtamant invocal,

De asemenea, este incident §i motivul de casare prevdzut de art. 304 alin. 1 pet 6 din
Vechiul Cod de procedurd civild, respectiv instanta a acordat mai mult decét s-a cerul ori ceea ce 1y s-a
cerut. Astiel, prin acfiunea introductivd Tnregistratd la data de 6.11.2009 pe rolul Judecilorici
Gheorghieni sub nr. 1653/234/2009 s-a solicitat constatarea nulitétii absolute a procesului verbal avand
ca obiect stabilirea traseului hotarului administrativ pe portiunea comuna Gheorghieni- Tulghes —

=
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Eical%., iar prin gentinta civilid nr. 856/12.06.2019 Tribunalul Prahova a admip

judegatd, a anulat procesul verbal si a stabilit linia de hotar dintre teritoriul &

ﬁﬁﬁl'ghieni si leritoriu] administrativ al comunei Bicaz Chei. Curtea constat )
Li=EAnvestit cu o acfiune in stabilirea limitelor de hotar, incaleand astfel principiului ciisﬁ}.m‘ibiﬁiﬁ'[ii. :

Astfel, in considerarea celor expuse anterior, Curtea, apreciind criticile formulate de
catre recurenji ca flind intemeiate, in temeiul art.304 alin. 1 pet.6 pet. 7 pet.8, pet.9 eod procedura
civild, va admite recursurile formulate de recurentele-parite Comuna Bicaz Chei, prin Primar,
Oficiul de Cadastru 5i Publicitate Imobiliara Neamy, recurentii-intervenienti Unitatea Admiristrativ
Teritorialad Judejul Neamy, Consiliul Judetean Neamt, Institufia Prefectului Judefului Neam
impotriva sentintei nr. 856 din 12 junie 2019 pronuntati de Tribunalul Prahova—Sectia a 11-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, va modifica sentin{a recuratd si in rejudecare, va respinge cererea
de chemare in judecati, ca neintemeiata.

Relativ la criticile formulate impotriva [ncheierii de sedintd din data de 24.03.2014
pronun{atad de Tribunalul Prahova se refine ca sunt neintemeiate n condifiile Tn care suntem Tn prezenta

. ..hnuiact administrativ. cu_caracter normativ, iar temeiul de dreept invoeat s-a raportat la. Decretnl . .
__167/1958, instanta de fond argumentdnd in mod judicios solutia adoptatd, context in care Curtea va
respinge recursul formulat impotriva  incheierii de sedin{d din data de 24.03.2014, pronuntati de

Tribunalul Prahova-Seciia a Il-a Civila, de Contencios Administrativ.

In contextul solutiei adoptate, a considerentelor expuse, Curtea va admite cercrile de
interventic accesorie formulate de Institutia Prefectului Judefului Neamt, Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliard Neamg, Consiliul Judejean Neamt si va respinge cererile de interveniie accesorie
formulate de Judetul Harghita prin Consiliul Judetean Harghita si Prefectul Judetului Harghita, ca
neintemeiate.

Potrivit prevederilor arl.274 c.pr.civ care stipuleazi acordarea cheltuielilor de judecata.
va obligi reclamantul la plata citre parita Comuna Bicaz Chei a cheltuielilor de judecata in cuantum
de 10.000 lei reprezentind onorariu apdrator potrivit inscrisurilor existente.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile formulate de recurenta-paritd Comuna Bicaz Chei, prin Primar,
cu sediul in com.Bicaz Chel, judet Neam( si ales la Cabinet Avocat Adomnifei Oana Corina™ cu sediul
in Suceava, strada Aleea Trandafirilor, nr. 8, scara B, apartament 16, Jude} Suceava, Oficiul de
Cadasitru si Publicitate Imobiliard Neamy. cu sediul in Piatra Neamt, Strada Mihai Eminescu, nr, 268,
Judet Neamt, recurentii-intervenienti Unitatea Administrativ Teritoriald Judeful Neamy, cu sediul in
Piatra Neam{, Strada Alexandru Cel Bun, nr. 27, Judet Neami, Consiliul Judefean Neamt cu sediul in
Piatra Neamy, Strada Alexandru Cel Bun, nr. 27, Jude{ Neamt, Institufia Prefeciului Judepului Neamy
cu sediul in Piawra Neami, Strada Alexandru Cel Bun, nr. 27, Judet Neamt impotriva sentintei nr. 856
din 12 iunie 2019 pronuntati de Tribunalul Prahova-Sectia a [I-a Civild, de Contencios Administrativ
si Fiscal §i a incheierii de gsedinja din data de 24.03.2014, ambele pronuntate de Tribunalul Prahova—
Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ, in contradictoriu cu intimat-intervenient Consilizl
Judefean Harghita cu sediul in Miercurea Ciuc, Piata Libertafii, nr. 5, Judet Harghita, Prefeciul
Judetului Harghita cu sediul in Miercurea - Ciuc, Piata Libertdii, nr. 5.Jude] Harghita, Judeful
Harghita cu sediul Tn Miercurea Ciue, Piata Libertatii. nr, 5, Judet Harghita, intimatul Judeful Neaniy.
cu sediul in Piatra Neamy, Strada Alexandru Cel Bun, nr, 27, Judef Neamt, intimati-pAra{i Qficiul de
Cadustru gi Publicitate Imobiliard Harghira - Miercurea Ciuc, Piata Libertatii, nr. 5, Jude{ Harghita,
&C
: . mumat-rcclamant Municipiul Gheorgheni, Prin FPrimar cu sediul in Gheorgheni, Piata
Libertagi, nr. 27, Judey Harghita

Modificd sentin{a recurata si in rejudecare:
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o :‘*.- Respin ge cererea de chemare in judecatd, ca neintemeiati.
k1 - Admite cererile de interventie accesorie formulate de Institutia Prefectului judetului
E}F a:ml De Cadastru $i Publicitate Imobiliard Neam{, Consiliul Judetean Neamt.
. guRespinge cererile de interventie accesorie formulate de Judeful Harghita prin Consiliul
fita si Prefectul Judetului Harghita, ca neintemeiate.

Rce,plnge recursurile formulate impotriva Incheierii de sedinta din data de 24.03.2014
pronun{atd de Tribunalul Prahova, ca nefondate.

Obliga reclamantul la plata catre pardta Comuna Bicaz Chei a cheltuielilor de judecata in
cuantum de 10.000 lei reprezentdnd onorariu apdritor.
lrevocahila.
Pronuntata in sedin{d publica azi. 25.06.2020.
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